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MINISTERIO DA FAZENDA

FRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FROCESSO NR.108355/002.040/92-62
ACORDAO NR. 106-07.319

Sess¥o de 1 07 de junho de 1395
Recurso nr. 36.75% - IRFF —-EX: LE 199Z
Recorrente : ALUISID FPIMENTEL (ESFOLIG)
Recorrida : DRF EM SOROCARA/SF

DFSL

GANHO DE CAFRITAL - A transfer@encia de imbébvels deve ser
comprgvado por documento h&bil e idodneo. N3o facem 1o -
va os sesentamentos contébeis cue ndao estdo currobora-
dos por documentacdo comprobatoria dos faton registra-
dos.

Vistos, relatados e diszcwtidos os prescentes suto. de

recursa interposto por  ALUISIO PIMENTEL (ESFOLIO)

ACORDAM os iembros da Se<ta Clmara do Frimz2icoc Conse-
lhe do Comtribulntes. por unanimidade de votos. em DAR provimento @0
parcial FECUE SO . cara excluir a TRD de 93/%1 a 29/08/91, nos termos

do, relatborio e voto gue passeam a lntegrar o presente julgado.

Sala das Sessbesn, em 07 Jds junho de 1595,

VISTG  EMe /r
SESLAD DE: ?

Fartirciparam, sinda, do presente julagamento. 28 ca2guintec Consslihsyi-
[al- MARIC ALBRERTINDG NJNES., HONRIQUE CRLENDO MARZTIONT . < S0P NAHLG Clie-

REA DE GUAMA. Ausenrte o Conselhsiro HENRIDUE 1ZLEES.

~VICE- FRESIDEMTE EM
EXERCICIO

RELATGR

TILMANN — PROCUIADORF BA F&

7EnnA TIRCIoHL



Processo n* 10855.002040/92-63

SESSAO DE

[ 1]

07 de junho 1995

ACORDAO N® : 106-07.319

RECURSO N° : 86.765- IRPF Exercicio de 1992
RECORRENTE : ALUISIO PIMENTEL (ESP(')LIO)

RECORRIDO : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA (SP)

GANHO DE CAPITAL - A transferéncia de imoveis
deve ser comprovado por documento hibil e idoneo. Niio
fazem prova os assentamentos contibeis que niio estio
corroborados por documentagio comprobatoria dos
fatos registrados.

RELATORIO

ALUISIO PIMENTEL (ESPOLIO), inscrito no Ministério da
Fazenda sob n® 020.649.818-70, neste ato representado pela inventariante, Andreia Samarone
Pimentel, domiciliada e residente 4 Rua Mério Pradini, n® 781, na cidade de Itapeva, Estado de
Sdo Paulo, recorre da decisio do Delegado da Receita Federal em Sorocaba, da qual foi
cientificada em 23 de dezembro de 1993 (fls. 98), através de recurso protocolado em 21 de
janeiro de 19943 (fls. 99/101).

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de fls. 60, exigindo o
pagamento do imposto de renda em valor eqiiivalente a 2.738,59 UFIR acrescido de juros de
mora (6.352,17 UFIR) e¢ da respectiva multa de langamento de oficio (273,86 UFIR),
decorrente da tributagéio do ganho de capital auferido na alienagiio de sua parte do imével sito
a Avenida Dr. Epaminondas Ferreira Lobo, n°® 197, conforme demonstrativo de fls. 58.

Inconformado, tempestivamente, o contribuinte apresentou sua
impugnagio de fls 64/66, requerendo o cancelamento da exigéncia tributiria mediante os
seguintes argumentos:

a) que alienou o imovel em 18 de abril de 1991 e que a escritura de
aquisi¢io do mesmo foi lavrada em seu nome dia 28 de dezembro de 1984;

b) que o imdvel, de fato, foi adqurido em 7 de margo de 1973, em
nome de Djanira Pimentel, Aluisio Pimentel ¢ Ana Merege Samarone Pimentel, conforme
escritura de Alteragio de Contrato de Miituo com Garantia Hipotecéria, lavrada as fls. 667 do
Livro 28, do 20° Cartério de Notas de Sdo Paulo;

¢) que na2 mesma data o referido imével foi transferido para a firma A
Pimentel & Cia. Ltda., da qual a contribuinte e seu cdnjuge, sr. Aluisio Pimentel, sdo socios;
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d) que consta no balango de abertura , datado de 1° de janeiro de 1974,
o referido imével no valor de Cr$274.000,00, que correspondia a divida hipotecaria;

e) que, portanto, 0 imével era da empresa e ndo da contribuinte € do
seu conjuge, sr. Aluisio Pimentel; e

f) que ndo possui documentos comprobatérios do alegado, pois
somente o falecido tinha conhecimento dos mesmos, sendo os fatos comprovados pelos
langamentos contabeis do livro Didrio da empresa, A. Pimentel & Cia. Ltda., conforme copias
reprograficas de fls. do mencionado livro.

A informagdo fiscal de fls. 88/90 propds a manutengio integral da
exigéncia tributaria, tendo em vista que a contribuinte ndo apresentou documento
comprobatdrio das suas alegagdes.

A decisdo de 1* instincia de fls. 91/96 julgou procedente a agio fiscal
mediante a alegagio de que a contribuinte ndo apresentou prova formal a qual daria
sustentagdo a transferéncia do imdvel constante dos langamentos contabeis alegados na

impugnag¢io.

Irresignado o recorrente apresenta, tempestivamente, o recurso de fls.
99/101, reiterando os argumentos da impugnagfio, que leio em sessio para conhecimento dos
meus pares.

E o relatério.
VOTO

A tributagio constante do presente processo refere-se ao ganho de
capital, no valor de Cr$6.540.421,18, correspondente a 1/4 (hum quarto) da operagéo
imobilidria, o qual foi apurado pelo "Demonstrativo da Apuragdo dos Ganhos de Capital” de
fls. 58.

O recorrente nio apresenta razdes sobre o mencionado calculo, bem
como nio instaura contencioso com referéncia a data de aquisigio e alienagio do imdvel sito
A Avenida Dr. Epaminondas Ferreira Lobo, n° 197, na cidade de Itapeva.

As alegacdes do recurso referem-se de que o recorrente e sua conjuge
teriam transferido o mencionado imoével para a empresa, A. Pimentel & Cia. Ltda., da qual os
mesmos eram sOcios quotistas,

A inventariante-recorrente reconhece nio ter contrato ou escritura
piiblica comprobatério da alegagio, alegando que somente o falecido tinha conhecimento do
paradeiro dos mesmos, ¢ que desconhece a existéncia ou local em que esteja qualqu
documento referente a8 mencionada transferéncia.



Processo n® 10855.002040/92-63

As cépias reprograficas de fls. do livro Diario da mencionada empresa,
nas quais constam assentamentos contibeis mencionando a referida transferéncia imobiliaria
ndo sio suficientes para comprovar o fato, tendo em vista que langamentos contabeis para
produzirem provas devem estar corroborados por documentos habeis e id6neos.

A escritura publica de fls. 27, na qual a recorrente na qualidade de
outorgante vendedora reconhece ser proprietaria e efetua a alienagio do imével, na data de 18
de abril de 1991, nio pode ser descaracterizada por assentos contibets que nio possuem
sequer contratos particulares para sua comprovagdo. Ressalte-se, ainda, que na mencionada
escritura consta que a recorrente declara haver recebido no ato da lavratura da mesma o valor
referente a venda.

A notificagio de fls. 60 prevé a exigéncia da Taxa Referencial Diaria,
nio tendo sido, entretanto, a mesma recebido qualquer mengdio na decisio de primeira
instancia.

A incidéncia da TRDA ocorre no periodo compreendido entre 30 de
agosto de 1991 e 31 de dezembro de 1991, no qual teve vigéncia o disposto na Lei n°
8.218/91, entendimento este que encontra amparo na orientagdo prescrita pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, contida no Acorddo n® CSRF/01-1.773/94 assim redigido:

"Com efeito, por forca das nmormas legais contidas
nos diplomas citados emerge a conclusio de que a2 Taxa
Referencial Diaria - TRD sé poderia ser cobrada como
juros de mora a partir do més em que comegou a viger a
Lei n° 8.218/91, ou seja, o més de agosto de 1991."

Diante do exposto, e por tudo mais que do processo consta, conhego
do recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei e, no mérito, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL para excluir a incidéncia da Taxa Referencial Diaria Acumulada,
no periodo compreendido entre 04 de fevereiro de 1991 e 29 de agosto de 1991.

E o0 meu voto.

Brasilia, DF, em 07 d junho  de 1.995

/
EDEVARDE AL

Conselheiro-Relgt
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