Processon® : 10855.002112/98-67
Recurson® : 124.126
Acordion® : 202-15.683

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes M iN!STEF‘HO DA FAZEN DA

2° CC-MF

Segundo Consolhe de Contribuintss
Publicado no Biare Oficial da Uni:io
De_1\_/_AD /0

X

ViSTO

Recorrente : EDIR TOMIOSHI
Recorrida : DRJ em Ribcirio Preto - SP

{ wan oA FAZENDA - 2° ©F 1
CONFERE COM O CRIGINAL
BRASILA D)1 LA 104

PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO.

Nos pedidos de restituigio de PIS, recothide com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88 cm valores maiores do
que os devidos com base na Lei Complementar n® 07/70, o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da data do ato
que concedeu ao contribuinte o efetivo direito dc pleitear a
restituigdo, assim entendida a data da publicagiio da Reselucio
n® 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal, ou seja, 10.10.95,

SEMESTRALIDADE.

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, por meio da Resolugiio n° 49/95, do Senado
Fedcral, prevalecem, em relagdo ao PIS, as regras da Lei
Complementar n® 07/70. A regra estabelecida no paragrafo
Unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 diz respeito a
base de céleulo e ndo ao prazo de recolhimento, razdo pela qual
0 PIS correspondente a um més tem por base de calculo o
faturamento do sexto més anterior. Tal regra mantcve-se
incolume até a edigdo da Medida Provisdria n° 1.212/95, de
28.11.95, a partir da qual a base de calculo do PIS passou a ser o
faturamento do més, produzindo seus efeitos somente a partir de
01.03.96.

CORRECAQ MONETARIA.

A correcdo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela ancxa a Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa
SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, §4°, da Lei n°
9.250/95.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EDIR TOMIOSHI.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Consclho de
Contabuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia e conceder a semestralidade até fevereiro/96. Vencidos os Conselheiros Raimar
da Silva Aguiar (Relator), Marcclo Marcondes Meyer-Kozlowski, Cliudia de Souza Arzua
(Suplente) e Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) que concederam a inclusio
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dos expurgos inflacionarios. Designado o Consclheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro para
redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004

enri inheiro Torrds”
% quATS h #I‘ e

Presidente %%/ ,
/%Z%/ >
An eno Ribeiro

/Relator-Dcmgnado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclhciros Jorge Freire e Nayra Bastos

Manatta.

Ausentes, justificadamente, os Consclheiros Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
cl/opr
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Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a Decisdo Recorrida de fls. 137/138:

“A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de
fl. 01, requerendo a restituicdo do valor de RS 39.508,01 (trinta e nove mil
quinhentos e oito reais e um centave) relativos a indébitos de contribuicdes
para o Programa de Integracio Social (PIS), que teriam sido recolhidas a
mator, mensalmente, nos periodos de 10 de abril de 1989 a 18 de dezembro de
1992 e de 07 de julho de 1994 a 31 de maio de 1996, incidentes sobre os fatos
geradores ocorridos nos meses de competéncia de janeiro de 1989 a novembro
de 1992 e de junho de 1994 a setembro de 1995, cumulada com a
compensacdo de créditos tributarios vencidos e/ou vincendos de sua
responsabilidade, administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Para comprovar os indébitos do PIS, a interessada anexou
ao seu pedido o demonstrativo de fls. 49/50.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da
Receita Federal (DRF) em Sorocaba, SP, que o indeferiu, conforme Despacho
Deciscrio as fls. 55/56, datado de 18/06/1999, sob o fundamenio de que houve
equivoco do contribuinte quanto a inteligéncia da Lei Complementar (LC) n.°
7, de 1970, e suas alteragdes posteriores, excetuadas aquelas determinadas
pelos Decretos-lei n.° 2.445 e n.© 2.449, ambos de 1988.

Cientificada daquele despacho deciscrio, inconformada com
o indeferimento de seu pedido, a interessada interpés a impugnagéo as fls.
59/63, requerendo a DRJ em Campinas, SP, a reforma da decisdo proferida
por aquela DRF e, ainda, a aceitagdo dos cdlculos apresentados por ela por
meio da planitha de crédito em anexo, a suspensdo da exigibilidade dos
debitos mencionados nos termos do Cédigo Tributirio Nacional (CTN}, art.
151, II, e que as notificagdes sejam enviadas para o enderego do subscritor
dessa impugnagdo, alegando, em sintese, que o PIS, segundo a LC n.° 7, de
1970, art. 6° pardgrafo unico, tem como base de cdlculo o faturamento do
sexto més anterior ao do fato gerador, ou seja, a contribuicdo apurada sobre o
Jaturamento do més de fevereiro seria paga no més de agosto e, assim,
sucessivamente.

A impugnacdo foi entdo analisada pela DRJ em Campinas,

SP, que, por meio da Decisdo N.° 11.175/01/GD/ 02282/99, as fls. 68/75,

datada de 06/09/1999, indeferiu pedido de compensagdo/restituicdo da

N interessada sob o fundamento de que: "O art. 6° da Lei Complemeptar n.° 7/70
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ndo se refere a base de calculo, eis que o faturamento de wum més ndo é
grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. A
melhor exegese deste dispositivo é no sentido de a lei regular prazo de
recolhimento de tributo. (Acorddo n.° 202.10.761 da 2° Cémara do 2°
Conselho de Contribuintes, de 08/12/98).”

Cientificada, em 23/09/1999 (AR a fl. 77), da decisio
proferida por aquela DRJ, inconformada, a interessada interpés, em
04/10/1999, o recurso voluntirio és fls. 79/91, dirigido ac 2° Conselho de
Contribuintes, no qual requereu, preliminarmente, a anmulacio da decisio
proferida pela DRJ em Campinas ¢ o retomo dos autos dquela DRJ para nova
decisdo com base apenas na matéria debatida e, no mérito: o provimento do
presente recurso, bem como a reforma das decisées prolatadas, para que fosse
efetuada a compensacdo dos créditos apurados com os débitos indicados nos
pedidos de compensacdo e débitos vincendos; o reconhecimento do crédito
decorrente, em face da mudanga da base de cdlculo do PIS, tendo em vista a
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n.° 2.445 ¢ n.° 2,449, ambos de 1988; o
retorno dos autos @ DRF em Sorocaba para a realizagio das compensagdes e
emissdo do documento comprobatorio da realizagdo desta; e, ainda, a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio em razdo do art. 151, Il do
CTN.

O recurso interposto foi entdo analisado pelo 2° Conselho de
Contribuintes, cujos membros de sua Segunda Cdmara, por meio do Acérdao
n.°202.13.777, a fl. 115, datado de 22 de maio de 2002, por unanimidade de
votos, acordaram em anular o processo, a partir da decisdo de primeira
instdncia, inclusive, e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais,
seja proferida, sob o fundamento de que:

“d competéncia para julgar, em primeira
instancia,  processos  administrativos  fiscais
relativos a tributos ¢  contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita
Federal, nos quais tenha sido instaurado,
tempestivamente, ¢  contraditorio ¢ dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento;
vedada a delegagdo dessa competéncia. 4
decisdo proferida por pessoa outra que ndo o
Delegadeo da Receita Federal de Julgamento
padece de vicio insanavel e irradia a macula
para todos os atos dela decorrentes.”

—r

processo foi remetido a esta DRJ para novo julgamento do pedido de A

N restituicdo/compensacdo da interessada. ” /!& / (‘/lrll/
: \*x A

Em face do acordio do 2° Conselho de Contribuintes, o |
|
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Pela Decisio DRI/RPO N° 2.802, de 12.12.2002, a autoridade julgadora de
primeira instincia indefere o pleito, nos termos da ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Periodo de apuracio: 10/04/1989 a 18/12/1992, 07/07/1994 a 31/05/1996.

Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO

A restituicdo e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos tributdrios
vencidos e/ ou vincendos, estd condicionada d comprovagdo da certeza e
liguidez do respectivo indébito.

BASE, DE CALCULO. SEMESTRALIDADE
Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuracdo do faturamento,
situagdo necessdaria e suficiente para que seja devida a contribui¢do.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 10/04/1989 a 23/08/1993

Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO.
DECADENCIA

A decadéncia do direito de pleitear restituicdo e/ou compensacdo de indébito
fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributdrio
pelo pagamento, inclusive, na hipotese de fer sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Solicitagao Indeferida™.
Em 03.06.2003 a Recorrente tomou ciéncia da Dccisdo, fl. 146.

Em tempo habil, a intcrcssada interpds Recurso Voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 147/174), no qual repete os argumcntos argiiidos na esfera
administrativa singular. _

E o relatorio. %@\Y
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurse & tempestivo e dele tomo conhecimento.

A interessada acima qualificada ingressou com o pedido dec fl. 01, em
24/10/1998, requerendo a restituicio do valor de R$ 39.508,01, relativa a indébitos da
contribui¢do para o Programa de Integragio Social (PIS), que teriam sido recolhidas a maior,
mensalmente, nos periodos de 10 de abril de 1989 a 18 de dezembro de 1992 ¢ de 07 de julho
de 1994 a 31 de maio de 1996, incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nos meses de
competéncia de janeiro de 1989 a novembro de 1992 ¢ de junhe de 1994 a setembro de 1995,
cumulada com a compensagio de créditos tributdrios vencidos e/ou vincendos de sua
responsabilidade, administrados pcla Secretaria da Receita Federal.

Por bem descrever a matéria relativa ao presente processo, adoto como razdes
de decidir, pelos seus proprios fundamentos, o voto da lavra do Eminente Conselheiro Dr.
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, rclativo ao Processo n” 13826.000599/99-97,
(Recurso n® 123.867):

“Em preliminar, voltc meus esfor¢os para a andlise de
lormentosa questdo, que se ainda ndo alcangou este Colegiado de forma mais
latente, por certo o tomard. Assim, com respeifo a meus pares, passe do exame
da questio da aplicagio do dies a quo para o reconhecimento, ou nio, de
haver prescrito o direito da recorrente em pleitear a restituicdo/compensagdo
da Contribuicdo ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua
Primeira Secdo, fixou o entendimento de que como .. ja ficou consignado em
diversos antecedentes, uma vez recomhecida a inconstitucionalidade, pelo
Pretorio Excelso, da discutida exagdo, houve recolhimento indevido (RE n.
148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com transito em julgado em
16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido” Assim,
“... para as hipdteses restritas de devolu¢do do tributo indevido, por fulminado
de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies
a quo para a contagem do prazo para a repelicdo do indébito para o
contrf?uinte a declaracdo de inconstitucionalidade da contribuicio para o
PIS.”

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser guestionado
pelo proprio Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente,
assim noticiou:

! /\gRg no Recurso Especial n° 331.417/8P, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, acdrdio
publicado em DJU, Seqio 1, de 25/8/2003.
6
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“16/09/2003 - Prazo. Prescrigdo. Repeti¢io. Indébito. PIS.
(Informative STJ 182 - De 01a05/09/2003) O dies a quo
para a contagem da prescri¢do da agdo de repeticdo de
indébito do PIS cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e
DL n. 2.449/1988 é 10 de outubro de 1995, data em que
publicada a Resolugio n. 49/1995 do Senado Federal, que,
erga omnes, tornou sem efeito os referidos decretos em razdo
de o STF,  incidentalmente, os ter declarado
inconstitucionais. Precedente citado: Ag no Rlsp 267.715-
DF, DJ 5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel, Min. Castro Meira,
Julgado em 4/9/2003."

Para aquele Superior Tribunal de Justica, mesmo que
recentemente questionada, reconhecida é a restitui¢iio do indébito contra a
Fazenda, sendo o prazo de prescrigio de cinco anos para pleitear a devolugdo,
contado tal prazo a partir do transito em julgado da decisdo da Corte Suprema
gue declarou inconstitucional a aludida exagdo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese,
consigno que ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d
contrarigando o sistema constitucional brasileiro em vigor que disciplina o

controle da constitucionalidade e, consegiientemente, os efeitos dessa
declaracio de inconstitucionalidade.
A Corte  Suprema, quando da declaragdo de

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
proferida em sua composicdo Plenaria, o fez por ocasido do julgamento de
Recurso  Extraordinario interposto por lItaparica Empreendimentos e
Participagdes S.A, e Outros e em desfavor da Unido Federal.

A meu ver e a despeito de a decisdo ter sido exarada pelo
érgdo Pleno do Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragio de
inconstitucionalidade em comento, gquando de seu trinsito em julgado,
surtiram somenie para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela
via de exceg:éfo.g

? Recurso Extraordindrio n® 148754-2/RJ, Ementario n® 1735-2.
* “8. O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis,
Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por viu de exceciio e o controle por via de

acdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introdugdo das duas técnicas traduzem de certo mode uma determinada
evalugdo doutrindria e institucional que niio deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da vie de excegdo, unicamente pelo recurse extraordindrio, a principio, e a seguir também pelo
mandade de seguranca, configura o momento lberal das instituicdes pdtrias, velvidas preponderantemente, desde a

S e e . . . [ .
Constituicdo de 1891, para a defesa ¢ salvaguarda dos direitos individuais,
:

()
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E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa
sobre o tema, ao afirmar gue decisdes proferidas pela via de excegio *
deveriam adotar-se “‘em relacdo a cada caso particular, por sentenga proferida

em agéo adequada e executdvel entre as partes”. *

Na  sistematica constitucional  brasileira  vigente, a
declaracdo de inconstitucionalidade definitiva ¢ em grau de Recurso
Extraordindrio, como na hipétese de que se estd tratando, somente pode surtir
efeitos inter partes’, e, nio, erga omnes, como se fundou equivocadamente o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestagdo jurisdicional
realizada pela Corte Suprema niio o foi de forma direta e abstrata®, ou seja,
ndo declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
que declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de
1988, somente surtiu efeitos para ltaparica Empreendimentos e Participagdes
S.A. e Outros e a Unido Federal. Assim, somente para Itaparica e Outros seria
aplicavel o entendimento de que ¢ giiingiienal o prazo para a repeticdo dos
valores recolhidos a maior a titulo da Contribui¢do para o PIS, a partir do
transito em julgado de referida declarag¢do; ou, entdo, para contribuinte que
tenha ingressado com agdo judicial e obtido manifestacdo judicial prépria a
seu favor.

O controle por via de excegdo € de sua natureza o mais apto a prover @ defesa do cidaddo conira utos normatives do Poder,
porquanto em loda demanda gue suscile controvérsia constitucional sobre lesido de direitos individuais estard sempre aberta
uma via recursal i purte ofendida.

{..)

A} A via de excegdo, um controle jé tradicional.

A via de excegido no direito constitucional brasileiro jé tem raizes na tradiciio judicidria do Pais. Inaugurou-se leoricamente
com a Constituicdo de 1891(45), que institul recursos o Supremo das senfencas prolatadas pelas fusticas dos Estudes em wltima
instdncia.

(...} "{Cursa de Direito Consiitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11® edigdo, pgs. 293/296).

? op.cit. pg. 296,
* )

O Tribunal, no exercicio de sua fungio de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo a litis a lei inconstitucional, o que,
porém, ndlo vem afetar sua ebrigatoriedade em relacdo aos demais ndo participantes du gquestido levada @ apreciagio pelo Poder
Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo juridico, todas as pessoas que queiram que a elas se
estenda o beneficio da inconstitucionalidade ji declarada em caso idéntico, devem pastulur sua pretensdo junfo aos érgdos do
Foder Judicidrio, para que possam eximir-se do cumprimenta da mesma. Jé que em nosso sistema as decisdes judicials tém seu
alcunce limitado &s partes em litigio, salve nos casos de declaracdo de inconstitucionadidade em tese, o gque ainda serd
analisado posteriormente (44).

(...} (Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrarl, Editora Revista dos Tribunais, 3°
cdigdo, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigo Federal de 1988, pgs. 112/113),

S“ds decistes consubstanciadoras de declaracdo de constitucionalidede ou de inconstitucionalidade, inclusive aguelas que
importem em interpretagdo conforme a Constituicdo e em decluragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugio de texto,
quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizacdo normativa abstrata, revestem-se de cficdcia contra
todos (“erga omnes”™) e possuem efeite vinculante em relagio a rodos os magistrados ... | impondo-se, em consegiiéncia, &
necessdria ohservdncia ..., que deverdo udequar-se, por isso mesmo, em Seus prorunciamentos, ao que a Suprema Corte, em
manifestagdo subordinante, houver decidido, sefa no dmbitc da agde direta de inconstitucionalidude, sefa no da agdo
declurataria de constitucionalidade, a proposito da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato
normativo.” (Reclamagio n® 2143/Agrave Regimental! SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno
www st oo br, site acessado om 26/08/2003).
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Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes,
que ndo ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho
que o prazo prescricional giiingtienal deve ser contado (e observado) a partir
da edicdo da Resolugdo n° 49, do Senado Federal, alids, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda'.

Sustento e corroboro o© entendimenio deste Segundo
Conselho de Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal
“suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui wm paréntese e ao contrario - ¢ com o devido
respeito ao que defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em
diversas decisces monocraticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura
no Supremo Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrinaria que defende
gue a “... nds nos parece que essa doutring privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo
menos no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo
Cavalcanti, a declaracio de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s¢ na eficacia da
lei(25)."°

T "0 direito de pleitear o reconhecimenio de crédite com o consegiiente pedido de restituigdo/compensagiio, perante a
auteridade administrative, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente nasce com a declaragio
de inconstinucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em aciio direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da lei
declurada inconstitucional, pela via Indireta. ” Recurso Voluntario n® 120.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmnidt, Acérdio
n°® 202-14.485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43.
8 “(...). Esse nove modelo legal traduz, sem ditvida, um avango, na concepedo velusia gue caracteriza o recurso extraprdindrio
entre nos. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetive ou de defesa dos Interesses das partes, para assumir,
de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de oricntacde que os modernos sisiemas de
Corte Constitucional vém conferinde ao recurse de amparo e ao recurse constitucional (Verfussungsbeschwerde). Nesse sentidp,
destaca-se a observacide de Hiberle segundo a qual “a fungfio da Constituicdo na protegdo dos direitos individuais (subjectivos)
€ apenas uma faceta do recurso de amparo”, dotado de uma “dupia fungdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta tltima em
assegurar o Dircito Constitucional vbjerive” (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germdinico, Sub judice 2021,
2001, p. 33 (49). Essua orientucdo hd muito mostra-se dominante também no direito americano. J4 no primeiro guarte! do século
passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos objetivos. Assim,
sustentava ele, no conhecido Referut sobre "a natureza e desenvolvimento da jurisdicdo constitucional”, que, quanto mais
politicas fossem as questoes submetidas & jurisdigdo constitucional, tanto mais adequada pareceria a adocdo de um processo
Judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios. “Quante menos se cogitar, nesse processo, de agdo (..}, de
condenagde, de cassagio de atos estatals — dizia Triepel — mais facilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as
questdes politicas, que sdo, igualmente, questdes juridicas™ (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer
Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26). {...). QU, nas palavras de Chicf Justice Vinson, “pare permanecer efetiva,
a Suprema Corte deve decidir os casos que contenham questbey cufa resolugao haverd de ter importdncia imediata para além
dus situagdes particulares e das partes envolvidas” ("To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those
cases wich present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular fucts and parties
involved ) (Griffin, op. cit,, p. 34). De certa forma, & essa a visdo gue, com algum atrase ¢ relativa timidez, ressalte-se, a Lei n°
10.259, de 2001, busca imprimir avs recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para agqueles interpostos contras
as decisdes dos juizados federais.” (Recurso Extraordinario 36084 7/SC Medida Cautelar, DIU, T, de 15/8/2003, pg. 66).
? Curso de Direito Constitucional Positi ve, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22° cdigdo, revista e atualizada nos tenmos
da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53.
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Sezundo Conselho de Contribuintes

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que é do
sistema  constitucional  brasileiro, concluo que a declaragdo de
inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo Plendria da Corte
Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu transilo em julgado, semente
passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omnes,
a partir da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Tedemi Neste
sentido, ahas posicionam-se de forma firme José Afonso du Silva', Paulo
Bonavides'!, Regina Maria Macedo Nery Ferrari”, Ricardo Lobo Torres”
Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares”

Assim, e com relug¢do ao caso em concreto, concluo que o
prazo prescricional para se pleitear a restituigdo/compensacdo, nos moldes
como pretendido pela recorrente, é o de 05 (cinco} anos, contados a partir da
edicao da Resolucdo n’ 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 - com
publicagdo no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 - e apés decisdo
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéneia da
Contribuicdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e
2.449/88".

19 op. cit., pgs. 52 a 54,
op cit., p. 256,
Zop. cit., pgs. 102 a 116,

% Restituicdio de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta.
1 “f...}. Isso ecorre, no Dircito brasileivo, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difiso. O Senado,
como se verd, atua, em tal hipitese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagdo 56 ocorre porgue ¢ Supremo Tribunal
Federal revela-se, a um so tempo, como Corte Constitucional € tltimo tribunal na escala judicial. No caso especifico de decisio
proferida em sede de recurso extraordingrio, atua como drgdo ultimo do FPoder Judicidrio, e sua decisdo 56 produz efeitos ergu
omnes apis a manifestagio do Senado. Jd, quando atna como Corte Constitucional, fiscalizando diveta e abstratamente a
constitucionalidade das leis, sua decisdo independe de manifestaciio senatorial para a producio dos efeitns tipicos. Existindo
esse controle concenirado da constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema
apds a reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo érgdo proprio, por meio de acio especifica.” (As Tendéncias do
Direito Publico — No Limiar de um Nove Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva, pgs. #4/95}).

3 No controle difuso, é inguestiondgvel a eficicia declaratéria da promincia de inconstitucionalidade, ou seja, a aplicagdo do
principio da mulidade da norma inconstitucional, Vale notar, a propdsito, que a feoria da nulidade surgiv no sistema norte-
americano, no gual se adota o controle difiso, e nao o abstrato, vale reqfirmar,

Assim, a sentenca do juiz singular, ou o acérddo do Tribunal, inclusive do STF, gue, em sede de conirole incidental, reconhecer
a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentard a eficdcia declarardria, eiy que estard certificando a (nvalidade do
ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame hd uma nota de distingdo em relagdio ao modelo concentrade, que reside na eficécia
subjetive da decisdo. Loge, a declaragio de invalidade nido atingird terceiros (efiedcia erga omnes), limitando-se as partes
litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida comeo questio prejudicial finterna).

De outro lado, u decisdo em pauta nio apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciaqdo no controle abstrato,
posto que ndo tem o conddio de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a pronuncia de inconstitucionalidade apresenta
a carga eficacial constitutiva em graw minimo, porque retiva u eficacic du Rorma tde-somente no caso concreto em que se dev a
decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental 56 existe wm ato capuz de eliminar @ norma inconstitucional do sistemu o
Resolugdo do Senado Federal (CF, art. 52, X).

f...). A origem do institure explica @ primeira funcio do ato em epigrafe: atribuir cficdeia erga omnes ds decisdes definitivas de
inconstitucionalidade do Pretorio Excelso, prolatadas no controle incidental,

foj ”(Efertos da Decisiio de Inconstitucionalidade em Direito Tributdrio, Pavlo Roberto Lyrio Pirenta, Fditorg Dialética, 2002,
p. 92} . I':
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Abrindo um parénteses, in casu, o pleito foi formulado pela
recorrente em 24.08.1998, portanto, anterior a 10/10/2000, o que afasta a
prescricdo do referido pedido administrativo.

Passo, entdo, a enfrentar a segunda discussdo destes aulos
que se limita ao reconhecimento, ou ndo, da aplicacio do critéric da
semestralidade ao PIS. A proposito e sobre a matéria, em verdude, sopesava
duas situacdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita
legalidude que deve nortear a interpretagio da lei impositiva.

E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentinea
Jjurisprudéncia da CSRF'® e também do STJ. Assim, calcado nas decisbes
destas Cortes, entendo que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjungdo de fato gerador e base de calculo. E a aplicagio do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

Alias, o Conselho de Contribuintes do Ministéric da
Fazenda, desde 1995, vinha reconhecendo o critério da semestralidade para o
PIS, na forma em que reclamada sua aplicacdo pela ora recorvente’’.

E o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira
~ 18 . ; . .
Secdo,”” veio tornar pacifico o entendimento impugnado pela recorrente,
consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:

“IRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO —
CORRECAOQ MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE —art. 3°, letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador
o faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdleulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a gual incide
a aliquota do tribulo, o faturamento, de seis meses anteriores &
ocorréncia do fato gerador — art. 6% pardgrafo tinico da LC 07/70.

' O Acérdio n® CSREF/02-0.871" também adotou o mesmo entendimento firmado pelo 8T). Também nos RD n®% 203-0.293 ¢
203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de caleulo do PIS refere-se ao
faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acorddos ainda nio tormalizados). E o RD n° 203-0.3000
{(Processo n® 11080.001223/96-38), votade emn Sessdes de junho do corrente ano, teve votagio uninime nesse sentido.

7 RV 83.778, Ac. 101-89.249, sessfio de julgamentos em 7.12.1995; ¢, RV 11.004, Ac. 107-04.102, sessio de julgamentos cm

18.04.1997.

. /0
" Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acorddo nio formalizado. k
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3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo
Jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha &
previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

’

Recurso Especial improvido.’

Portanto, at¢ a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de
ser considerado como base de célculo do PIS o faturamento do scxto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Por sua vez, a IN SRF n® 006, de 19 dc janeiro de 2000, no paragrafo tinico do
art. 1, tendo em vista o decidido julgamento do Recurso Extraordinario 232.896-3-PA, dispds
que “aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 ¢ 29
de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,
en’ 8, de 3 de dezembro de 1970.”

No tocante ao pedido de corregfio monetéria plena, por bem tratar da matéria,
socorro-me do entendimento esposado pelo eminente Conselheiro Gustavo Kelly Alencar, a
seguir transcrito;

“Segundo informado pelo Contribuinte, seu crédito foi calculado
levando em conta os indices de corregGo monetdria expurgados durante os
diversos planos econémicos instaurados pelo Governo Federal.

Acolhendo entendimento do Superior Tribunal de Justica, determina a
aplicagdo do IPC como indice de corregdo monetdria dos meses de janeiro
(42,7223), fevereiro (10,14%), marco, abril e maio de 1990. O IPC calculado
pelo IBGE para aqueles meses, de fato, é o utilizado pela recorrente.

E manso e pacifico na jurisprudéncia (REsp. n° 43.055-0, REsp n°
31.007-1, REsp. n° 40.600-SP, entre outros) o entendimento de que a corregdo
monetdria constitui mera atualizacdo de valor, visando garantiv o equiiibrio
das relagdes e evitando o enriguecimento sem causa, independentemente de
qualquer lei que a iInstitua. A prépria Advocacia Geral da Unido,
Jundamentada em abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-
STF, em seu parecer AGU/MF n®° 01/96 exarou o seguinte entendimento:

“Na repeticdo de indébito tributdrio, é devida atualizacéo monetdria,
calculada desde a data do pagamento ou do recolhimento indevido até a data
do efetivo recebimento da importdncia reclamada”.

Dessa forma, a atualizacdo dos valores pagos indevidumente ou a
maior ndo decorre de qualquer regime juridico ndo tendo, portanto, qualquer
relevdncia indagagdes acerca de eventual direito adguirido e/ou previsdo

iy 12
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normativa expressa, haja vista que o direito a corregdo monetdria de indébito
é mais do que obediéncia a qualquer regime legal constituindo-se em
verdadeira forma de evitar o enriguecimento sem causa.

Assim, o relativamente recente Acordio do STF (RE n® 226.855-7), em
matéria de corregdo monetaria das contas do FGTS ndo deve ser interpretado
como prejudicial a atualizagdo de indébitos tributdrios. O que se decidiu
naqueles autos ndo foi propriamente acerca da corre¢do monetdria enquanto
meio de resguardar o poder agquisitivo da moeda, mas sim da corregdo
monetdria decorrente de regime estatutario.

Apés esse breve intrdito, deve-se fazer uma andlise dos indices a
serem utilizados para efetuar a atualizagdo monetdria. A UFIR somente foi
instituida, sendo utilizada para atualizar inclusive indébitos tributdrios, pela
Lei no 8383191, prestando-se para atualizar valores a partir de janeiro de
1992, até dezembro de 1995. A partir de entdo a taxa SELIC passou a ser
utilizada para atualiza¢do nos pedidos de ressarcimenio/restituido (Lei n°

9.250/95 c/c 9.532/97).

Ocorre que no periodo anterior a 1992, ndo existia norma legal
expressa a esse respeito, dessa jforma tanto jurisprudéncia quanfo
administra¢do publica foram forcadas a aplicar de forma andloga certos
indices para o direito dos contribuintes ndo restar prejudicado.

A Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97 veio
uniformizar os indices a serem aplicados pela Secretaria da Receita Federal.
Em suma os indices utilizados sédo: IPC/IBGE no periodo compreendido entre
jan/88 e fev/90 (excetuando-se o més de jan/90 cujo indice foi expurgado),
BIN no periodo, compreendido entre mar/90 a jan/91 e INPC de fev/91 a
dez/91. Deve-se entdo analisar a corregdo dos indices adotados.

De fevereiro de 1986 até dezembro de 1988 o indice utilizado
oficialmente para medir a inflagdo era a OTN, que, por sua vez, era calculada
com base no IPC/IBGE. Pode-se dizer, portanto, que o IPC/BGE era o indice
oficial. A OTN, contudo, foi extinta com o advento do "Plano Verdo”,
implementado pela Medida Proviséria n° 32/89, posteriormente convertida na
Lein® 7.730/89.

O valor da OIN foi, entdo, congelado em NCz$ 6,17, valor esse que
computava a inflagdo ocorrida no més de dezembro de 1988, mas nio a de
Jjaneiro de 1989. A partir de fevereiro o IPC/IBGE passou a ser utilizado
diretamente como indicador oficial da inflagdo.

A inflagdo do més de janciro, dessa forma, ndo seria levada em conta.
N Essa a logica contemplada pela Norma de Execugdo Conjunta SRE

/ {5}% 13
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COSIT/COSAR n® 08/97, haja vista que o més de jan/89 ndo apresenta
qualquer indice de inflagdo. Portanto, apesar da Norma utilizar o IPC a partir
de 1988 — pois este era o verdadeiro indicador da inflagdo ji que a OTN era
corrigida de acordo com ele — no més de jan/89 nenhum indice jfoi

considerado,

Obviamente, tal

sistematica ndo  merece

prosperar,

acertadamente decide reiterada jurisprudéncia do STJ (REsp. n°® 23.095-7,
REsp. n® 17.829-0, entre outros). A inflacdo expurgada referente més de
Janeiro deve, portanto, ser considerada para fins de atualizagdio monetdria.

O IPC divulgado relativo ao més de janeiro de 1989 foi de 70,28%.
Todavia, esse indice ndo refletiu a inflagdo ocorrida no més de janeiro, mas
sim a inflacdo ocorrida no periodo compreendido entre 30 de novembro
(média estatistica entre os dias 15 de novembro e 15 de dezembro) e 20 de

Jjaneiro (média estatistica entre os dias 17 e 23 de janeiro).

Como o IPC referente ao més de jan/89 computou, na verdade, a
inflagdo ocorrida em 51 dias, o STJ entendeu que o indice expurgado seria de
42,72%, obtido pelo cdlculo proporcional a 31 dias.

Referente ao més de fevereiro, o IPC/BGE divulgado foi de 3,6%. No
entanto, tal indice refletiu tdo-somente a infla¢do ocorrida em 11 dias (periodo
compreendido entre 20 de janeiro — média de 17 a 23 de janeiro, e 31 de
Jjaneiro — média de 15 de janeiro a 15 de fevereiro). Proporcionalizando-se tal
indice para 31 dias o STJ entendeu aplicivel o indice de 10,14%,
considerando que teria havido um expurgo de 6,54%.

No periodo compreendido entre margo de 1989 e fevereiro de 1990,
deve ser utilizado o IPC/BGE, pois este foi o indice oficial adotado para medir
a inflagdo, como, alids, a prdpria Norma de Execugdo Conjunta n° 08/97

reconhece.

Nos meses de marco a janeiro de 1991 o indice a ser aplicado,
segundo a R. Senten¢a, é o IPC/IBGE. Em inumeros julgados o STJ jd firmou
entendimento de ser aplicavel o indice de 84,32% para o més de margo de
1990 (REsp n® 81.859, REsp. n° 17.829-0, entre outros). A Norma de Execucdo
Conjunta n° 08/97, contudo, utiliza-se do BTN de 41,28% para proceder a

atualiza¢do monetdria. .

O mesmo ocorre com os meses de abril e maio de 1990, quando os

indices do IPC, respectivamente de 44,80% e 7,87%, ndo sio levados em conta
pela NEC n° 08/97, que se vale do BIN de 0,0% e 5,38%. O STJ, também em
referéncia a estes meses tem decidido que devem prevalecer os valores do IPC
(REsp. n® 159.484, REsp. n® 158,998, REsp nol75.498, entre ourms)/
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Ocorre gue 0 BTN, a par de ser indice oficial de corregdo monetaria
Joi seguidamente manipulado e falseado pelos constantes planos econémicos
tomando-se totalmente imprestavel para aferir a inflagdo. Dessa forma, a
Norma de FExecucdo Comjunta n® 08/97, nesse particular, ndo merece ser
aplicada, pois se estaria permitindo o enriguecimento sem causa exatamente
de quem (Governo) tinha o poder de manipular a informagéo (indices), mas
néo a inflagdo. Deve, portanto, ser aplicado o IPC/ABGE e ndo a variacdio
medida pelo BIN.”

De fevereiro a dezembro de 1991 deve ser utilizado o INPC/IBGE,
pois este € o sucedaneo do IPC reconhecido pelo STJ (REsp. n° 50.555-0),
ademais, a propria Norma de Execugdo Conjunta uliliza este indice.

Quanto a aplica¢do da taxa SELIC desde o pagamento até o més da
compensagdo, o art. 39 da Lei n°® 9.250/95 é bastante claro ao dispor que 0s
Juros a taxa SELIC s6 incidem a partir de 1° de janeiro de 1996 nos valores a
serem compensados ou restituidos.”

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para:

a) reconhecer que nio decaiu o direito a restitui¢do de que trata este processo;

b) determinar que os calculos, do PIS devido, sejam realizados considerando-
se como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior, sem comre¢o
monetaria, at¢ fevereiro de 1996;

c) aplicar a atualizagdo monetdria da restituigdo do indébito com base nos
scguintes indices: 1°) IPC de fev/86 a jan/91 (considerando jan/89: 42,72%;
fev/89: 10,14%; mar/90: 84,32%; abr/90: 44,80% ¢ maio/90: 7,87%); 2°)
INPC de fev/91 a dez/91; 3°) UFIR de jan/92 a dez/95 e 4°) SELIC dc
jan/96 em diante; e

d) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.

Sala das Sessdes, cm 07 de ju&o de 2004

%—5,&{,&;4{1@/ s
RAIMAR DA SILVA’AGUIAR
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRC
RELATOR-DESIGNADO

Neste voto restringir-me-e1 exclusivamente a matéria na qual o relator
originario foi vencido, tendo em vista que, com relagdo as demals maténas, mesmo que
dissentindo de alguns argumentos articulados no voto da lavra do ilustre conselheiro Raimar da
Silva Aguiar, sou favoravel as conclusdes a que se chegou.

Entendo ndo admissivel a proposi¢do de corrigir monetariamente os indébitos
de que a Recorrente ¢ titular, com indices superiores aos estabelecidos nas normas legais da
espécie, porquanto falece a este Colegiado competéncia para admitir tal procedimento, uma vez
que nio ¢ legislador positivo.

Ao apreciar a 55 n® 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso, ressaltou
que “A jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no sentido de que a corre¢do monetdria, em
matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao Poder
Judicidrio aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se o legislador (V: RE n.¢
234.003/RS, Rel. Ministro Mauricio Correa, DJ 19.05.2000)".

Desse modo, a corregiio monetaria dos indébitos, até 31,12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execucdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragio, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n® 8.383/91, quando nfio havia
previsdo fegal expressa para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes 4 Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensacdio ou restitui¢io e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo cfetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95.

Em resumo, € de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
originarios de confronto dos recolhimentos efetuados com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 com o devido nos termos da Lei Complementar n® 07/70, considerando-se como base
de calculo, até o més de fevereiro de 1.996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da
tabcla anexa & Norma de Execugio Conjunta SRE/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até
31.12.1993, sendo que a partir dessa data passam a incidir exclusivamente juros cquivalentes a
Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfo € de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, at¢ o més antcrior a0 da compensagio ou restituicio e de 1%
relativamente ac més e que estiver sendo efetuada.
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Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragéo tributiria, poderdo ser compensados com parcelas de cutros tributos
e contribuigdes administrados pela SRF, na forma regulamentar.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004
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