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DECISAQ ADMINISTRATIVA E DE PRIMEIRA INSTANCIA.
REPETICAO. QUESTAO JA DECIDIDA. NULIDADE.

Anula-se o processo a partir da decisdo da Delegacia da Receita
Federal contraria a solugio dada anteriormente pela DRJ a
controvérsia.

ANULADO A PARTIR DO DESPACHO DE. FLS. 26,
INCLUSIVE, POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir do despacho
decisério de fls. 26, inclusive, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 02 de dezembro de 2003

OACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

AMonret

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE
LENCE CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA
MACHADO MELARE e ROOSEVELT BALDOMIR SOSA.
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RECORRENTE - JOAO SILVESTRE RAGUSA
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RELATOR(A) . LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO E VOTO

A DRF em Sorocaba indeferiu pedido de compensagio da
contribui¢do para o FINSOCIAL recolhida acima de 0,5%, no periodo de 09/89 a
10/91 e 16/10/89 a 14/11/91, efetuado em 24/08/98, sob o fundamento de que ja
houve a decadéncia desse direito, com base no art. 165, I e 168, I do CTN e no AD
SRF 96, de 26/11/99.

Contestou a contribuinte essa decisdo, argumentando sobre o
langamento por homologagdo, para concluir que o prazo decadencial de 5 anos
comega a fluir a partir da homologagdo expressa ou tacita. Pleitela que o prazo
decadencial seja contado da homologagao tacita, ou seja, cinco anos da ocorréncia do
fato gerador, somados mais 5 anos previstos no art. 168 do CTN e que sejam deferidas
as compensagoes.

A DRJ deferiu a solicitagio sob o fundamento de que o direito de
pleitear a restitui¢io extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 anos, contado da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigio
(Parecer COSIT n° 58/98), cabendo a DRF apreciar originariamente o pedido.

A DRF em Sorocaba, reapreciando o pleito, o indeferiu sob o
mesmo fundamento de que ocorrera a decadéncia, afirmando que, apos a decisio da
DRI, sobreveio o AD SRF 096/99.

Em nova impugna¢do, o contribuinte repete as alegagSes contrérias
a decadéncia e ataca o AD 96/99.

A DRI indefere a solicitagio do contribuinte, com base no AD SRF
96/99.

Em recurso tempestivo, a contribuinte repete e aprofunda os
argumentos da impugnagio, pleiteando que o prazo de decadéncia seja de 10 anos.
Cita, ademais, o principio da moralidade administrativa e o da seguranga juridica,
afrontados pela mudanga de critério juridico da DRJ.

Li e reli esse processo varias vezes, ante o inusitado da situagio nele
contida: a DRF indefere o pedido de compensagdo, sob o fundamento de fluéncia do
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prazo decadencial de 5 anos, a DRF reforma essa decisio, com base em normas
complementares e atos administrativos normativos entfo vigentes, afirmando ndo ter
havido a perda do direito, devolvendo o processo a DRF para “apreciar
originariamente esse pedido” (fl. 21), “com observincia da legislagio que trata de
compensagdo e restituigdo de tributos federais no dambito da SRF — em especial a IN
n® 21/97, com as alteragdes processadas pela IN SRF n® 73/97 ~ num eventual
deferimento dos pedidos formulados”, tendo a DRF indeferido o pedido, pela segunda
vez, sob os mesmos fundamentos, com o acréscimo da superveniéncia do AD SRF
96/99, ao que sobreveio nova impugnagdo e nova decisio da DRJ, em sentido
contrario a anterior.

O segundo indeferimento do pleito pela DRF, contrariando deciséo
da DRJ, afronta o principio da seguranga juridica e fere as disposigdes relativas &
revisdo dos atos administrativos e processuais. Examinada a questdo sob a otica do
Direito Administrativo, ndo caberia a declaragio de nulidade da decisdo anterior, sua
anulagdo ou revogag¢do, pois nio contém a mesma qualquer vicio, nem ha qualquer
previsio legal para sua revisdo. Vista & luz do Direito Tributario, a mudanga de
critério juridico representada pelas novas decisdes encontra obstaculos intransponiveis
nos dispositivos relativos ao langamento. No campo do processo administrativo fiscal,
inexiste a possibilidade de reconsidera¢do de um julgamento em fun¢io de novo
entendimento da Administragdo sobre a controvérsia ou a possibilidade da autoridade
administrativa anular, de fato, o julgamento da DRJ e adotar, no caso concreto,
procedimento contrario a decisdio de Primeira Instdncia. Caberia & Administragio,
inconformada com o julgado, recorrer ao Conselho de Contribuintes, nunca
desconsiderar o reconhecimento do direito do contribuinte pela Primeira Instancia. O
Cdbdigo de Processo Civil contém dispositivo que disciplina expressamente a matéria:

“Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja
decididas, relativamente a mesma lide, ...”.

O procedimento sob exame é tdo absurdo que torma inécua a
atribui¢io de competéncia 4 DRJ para decidir as lides entre os contribuintes e o Fisco,
colocando em risco a confianga no processo administrativo, afetando a propria
racionalidade administrativa e o significado de processo ¢ procedimento. A DRJ nido
devolveu ao agente administrativo a faculdade de reexaminar a questio da decadéncia
e a possibilidade de manter seu entendimento original, mas apenas o exame do direito
a compensagio a luz dos atos administrativos pertinentes, quanto as exigéncias nele
contidas.

Voto pela anulagdo do processo a partir do Despacho Decisério n®
1.345/99 (fl. 26), inclusive, a fim de que a Delegacia da Receita Federal em Sorocaba
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cumpra a determinag3o contida na Decisio n°® 11.175/01/GD00561/99 da DRJ em
Campinas (fls. 20).

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

AMpared

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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