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R j-_"'“'l NORMAS PROCESSUAIS. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
L CREDITO TRIBUTARIO.
T E obrigatéria a constituigio do crédito tributdrio nos casos de
W ...fp.. UV { medida liminar concedida em mandado de seguranga, com
Lo, _0*-—-;_1 depésite do montantc integral do tributo, visando prevenir a
LT . decadéncia.
SR JUROS DE MORA.

Nio devem ser aplicados juros de mora em relagio a créditos
tributdrios com a exigibilidade suspensa em virtude de deposito
judicial do seu montante integral, cujo langamento visa prevenir
a decadéncia.

PIS. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS das empresas industriais e comerciais,
até a ediglo da Medida Provisonria n® 1.212/95, era o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fata gerador, sem
corregdo monetaria.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LARANJAL AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das Scssoes, em 14 de abri]l de 2004

y 2 v r"%z;

Presidente

Nayr Bastos Mana a
Rela ra

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Ausente, fustificadamente, o Consetheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro.
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Recorrente : LARANJAL AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério do Acdrdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
cm Ribeirdo Preto/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata o processe do auto de infragde de fls. 43 a 66,
lavrado em [1/712/1996 pela falta de recolhimento da Contribuigdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS) no periodo de 01/02/1992 a 30/091995.
Devido a troca de moedas, o valor ficou divido em duas partes: até
31/12/1994, no montante de 44.588,55 Ufir, acrescide de mulia de oficio de
100% e juros de mora de 16.831,92 Ufir, de G1/01/1995 a 30/09/1995, no
montante de RS 12.805,68, com multa de oficio de 100% e juros de mora de
R3 4.887,03. Os juros de mora foram calculados até a data da lavratura do
auto de infracdo.

O lancamentc foi feito com a exigibilidade suspensa por
Jorpa da agdo cautelar concedida nos autos do processo n.” 92.28775-1 da 14¢
Vara Federal de Sdo Paulo.

O contribuinte obteve sentenca judicial ¢ efetuou depasitos
Judiciais em garantia calculados com base nos Decretos-lei 2445 de 1988 e
2449 de 1988, entdo vigentes. Tais decretos foram afasiados do erdenamento
Jfuridico por declaracdo de inconstitucionalidade e o PIS voltou a ser regido
pela Lei Complementar n.® 7, de 7 de setembro de 1970,

Fundamerntado na referida Lei Complementar (LC) n.° 7, de
1970, art. 3° "b" cfc Lei Complementar n.° 17, de 12 de dezembro de 1973,
art. 1%, pardgrafo unico e Regulamento do PiS/Pasep, aprovado pela Portaria
n.° 142, de 1982, titulo 5, capitulo 1, segao 1, "b", [e Il o autuante constatou
que os depositos judiciais em garantia eram insuficientes para cobrir o débito
ndo recolhido e langou a infragdo em dois autos distintos. A parte coberta
pelo deposito judicial é o objeto do presente auto de infragdo lavrado com
exigibilidade suspensa até a solucdo definitiva da lide, ex vi do disposto no
CTN, art. 131, U, para prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio.

A parte sem suspensido da exigibilidade, decorrente da
insuficiéncia de garantia por depdsites judiciais foi motive de outro
fangamento, contido no processo n.° 10855.002146/96-17.

Q contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 68 a 74,
argumentando.

Reclamou da impropriedade da aplicacdo da multa de oficio
e dos juros de mora que nao seriam devidos a época dos fatos geradores,
2
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anteriores a Resolucdo 43/95. Se o fisco enfende que deve prevalecer a
afiquota de 0,75% no moldes da Lei  7/70, também deve ser observado ¢ que
diz a norma legal sobre o vencimento da obrigacdo, no sexto més subsequente
ao da apuracdo, € a forma de pagamento, sem corre¢do monetaria.

De acordo com o contribuinte, howve afronta ao principio da
legalidade, Requerei o cancelamento do auto de infragdo por ser totalmente
ilegal.”

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acorddo DRIJRPO n" 3.253, de 13/02/2003, fls. 166/172, julgando procedentc o langamento,
ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/02/1992 a 30/09/1995

Ementa: SUSPENSAQ DE EXTGIBILIDADE. LANGCAMENTO.

Q langamento de iributos cuja exigibilidade esteja suspensa destina-se a
prevenir a decadéncia, constituindo-se em dever de oficio da fiscalizagdo.

LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA. MULTA DE OFICIO,
INAPLICABILIDADE.

E incabivel o lancamento de multa de oficio na constituigdo, para prevenir a
decadéncia, de crédito tributirio com exigibilidade suspensa.

Lancamento Procedente em Parte”,

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acdérdio em 16/04/2003, fl.
185, e, inconformada com o julgamento proferido, interpéds, em 07/05/2003, recurso voluntario
a0 Conselho de Contribuintes, fls. 186/194, ne qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

A recorrente efetuou arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso
interposto, segundo documentos de f1. 219.

E o relatorio, /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

A formalizagio do presente credito tributario foi efetivada com o intuito de
prevenir a decadéncia, com exigibilidade suspensa em virtude de a contribuinte haver ingressado
na esfera judicial com agdo na qual intenta conseguir a auséncia de relagdo juridica que ampare a
cobranga do PIS em virtude da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/38,
tendo sido cfetuado depésito judicial do montante da contribuigdo exigida com base nos
referidos diplomas legais, visando suspender a exigibilidade do crédito tributdrio em discussdo.

A suspensfio da exigibilidade do crédito tributario, mediante depdsito do
montante integral, na forma do art. 151, 11, do CTN, ndo impede sua constituigio através do
langamento, que visa, nesse caso, salvaguardar a Fazenda Nacional dos efeitos da decadéncia
(art. 173 do CTN), conforme orientacio expressa no Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional n® 742/88, publicade no DOU de 14/10/88:

“Ndo constituido o crédite iributdrio, havera a autoridade fiscal gque
preservar a obrigagdo tributaria do efeito decadencial, incumbinda-lhe, como
dever de diligéncia no trato da coisa publica, constituir o crédito tributdrio
pelo langamento. Essa medida se impde, pela falta de outro meic que possa
evitar a decadéncia do direito da Fazenda Nacional,”

Importante ressaltar que a constituigdo do crédito tributano, visando prevenir a
decadéncia, no deve ser confundida com algum procedimento fiscal visando 4 cfetiva cobranca
do refenido crédito tributario.

Ademais, a atividade obrigatdria e vinculada da autoridade fiscal - determinada
pelo art. 142 do CTN - obriga a0 langamento, mesmo de matérias ja submetidas 4 via judicial,
restando protegidos os dircitos do contribuinie pela suspensio dos procedimentos de exigéncia
concreta do crédito tributério até a decisdo judicial final, ou, independentemente desta, pela
existéncia de alguma das outras causas elencadas no art. 151 do CTN.

Quanto 2 aplicagio dos juros de mora em lancamento visando prevenir a
decadéncia, cua exigibitidade do crédito tributario encontra-se suspensa em virtude de depositos
judiciais do montante integral da exago, entendo que devam ser afastados ja que o depésito
Judicial é uma das formas de suspenséo da exigibilidade do crédito tributario prevista no art. 151,
inciso II, do CTN, e, no caso dos autos, a contribuinte efetuou depodsito judicial do montante
integral da contribuigio devida (contribuigdo € juros de mora),

Destaque-se que o principal efeito do depdsito judicial em montante integral ¢
suspender a exigibilidade do crédito tributario, bem como evitar a cobranga de juros de mora e
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da data em que é efetuado; ou seja, impedir que fique caractcrizada a

A respetto da maténa em comento, dispde o Parecer COSIT N° 02, de 05 de

“(.

7. Relativamente ao deposito do montante integral do crédito iriburirio, é
pertinente salientar que, em conformidade com o art. 4° do Decreto-lei n®
1.737, de 20 de dezembro de 1979, deve ele ser efetuado pelo valor
monetariamente atualizado do crédito, acrescido da multa e jures de mora
cabiveis, calculados a partir da data do vencimento do tributo ou
contribuicdo até a data do deposito. Assim, @ suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio agrega-se o principal efeito decorrente do depésito, qual
sefa, exime o sujeite passivo, a partir da data em que é efetuado, do énus da
corre¢do monetdria e evita a fluéncia dos juros e multa de mora em que
incorreria até a solugdio da lide ou litigio.

8. Considerando que a conversdo do deposito em renda, apés solucdo
Javoravel @ Unido, é, nos termos do art, 156, incise VI, do CTN, modalidade
de extingdia do crédito tributario e que ela opera efeitos ex tunc, retroaginde a
data do depbsito, parece claro que ndo hd que se falar em pagamento
extempordneo do crédito tributdrio, tampouco em pagamento apos o
vencimento sem os acréscimos moralorios cabiveis.

9. Em face disso, conchii-se que, ao dispor sobre a inaplicabilidade da mufta
de oficio na constituicdo de créditos tributdrios para prevenir a decadéncia,
entendeu 0 legislador desnecessdrio expressar que o tratamenio previslo no
art. 63 da Lei n° 9430/1996 estende-se aos casos de suspensdo da
exigibilidade do crédito em razio do depésito do seu montante integral, pois
dispensavel é legislar sobre o 6bvio.

10. Ademais, cumpre registrar a edicdo, em 28 de outubro de 1998, da Medida
Provisoria n® 1.721, que dispbe sobre depdsitos judiciais e extrajudiciais de
iributos e contribuigdes federais, determinando, em seu art, 1% § 2°, que esses
depésitos sejam repassados pela Caixa Econdmica Federal para a Conta
Unica do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade, no
mesmo praze fixado para recolhimento dos tributos e das contribuigbes
Jederais e, no § 3 desse mesmo artigo, estabelece, ipsis litteris:

“$3°  Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depésito
exirajudicial, da autoridade administrativa competente, o vafor do depdésito,
apos o encerramento da lide ou do processo litigioso, sera:

{ - devolvido ao depositunte pela Caixa Econdmica Federal, no prazo maximo
de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for favordvel ou na proporg¢do
em que o for, acrescide de juros, na forma estabelecida pelo § 4°do art. 39 da
Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, ¢ alteragbes posteriores, ou
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I - transformado em pagamento definitive, proporcionalmente a exigéncia do
correspondente tributo ou contribuigdo, inclusive seus acessorios, quando se
tratar de sentenga ou decisdo favordavel a Fazenda Nacional,”

“Conclui-se, entdo, que ndo cabera langamento de multa de oficio na
constituigdo do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo
a tributos e contribuigdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa por ter-se efetuado o deposito do sew montante integral.”

Conclui-sc entdio que, estando o sujeito passivo acobertado pelo depésito
integral do crédito tributario, cujos efeitos no caso consistem em suspender a exigibilidade do
crédito ¢ evitar a incidéncia de acréscimos moratdros ¢ penalidades, sdc indevidos os juros de
mora, tal como ratificade no parecer acima transcrito,

No caso dos autos, tendo havido o depdsito no montante integral dos valores
litigados torna-se incabivel a exigéncia formalizada no Auto de Infragdo, no que concerne aos
juros de mora .

Quanto & questdio da semestralidade ¢ de se observar nos documentos de fls.
78/102, relativos a agdo judicial interposta pela recorrente, que o que se estd a discutir no
Judiciario ¢ a ausénecia de relagdo juridica que albergue a exigéncia do PIS em virtude da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Todavia a questdo da
semestralidade do PIS nio fol objeto da referida agiio, merecendo, portanto, ser apreciada por
este Colegiado.

Esta questdo (semestralidade) foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro
Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Veluntario n® 11.004,
originario da 7* Cdmara do Primeiro Consclho d¢ Contribuintes. Rendendo homenagem ao
brilhante pronunciamento do insigne relator, franscrevo excerto desse voto para fundamentar
minha decisio:

!

“As auloridades administrativas, como visto ne presente caso, promoveram o

langamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a

reclamante traz a baila para demonsfrar a Impropriedade do ato

administrativo levado a efeito.

E que, na sistemgtica da Lei Complementar n® 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivacdo dos depdésitos no Fundo correspondente a contribuicdo
referida na afinea 'b’ do artigo 3° sera processada mensalmente a partir de 1°
de jutho de 1971,

Pardgrafo tnico. A contribui¢ido de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e

assim sucessivamente . (grifou-se).
6
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Nao se frata, ¢ evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/IDIPAC n°®
56/95, bem como a r. Decisdo de fis. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na pripria materialidade da hipdtese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido ¢ o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito gue realizou pouce apos a edi¢Go da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribui¢do de seis meses atrds. Recolhe a contribuigdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faiuramento de seis meses atrdas. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence 0 prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades nio tem débitos para
com @ PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recothera a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’,

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

.. com a declaragio de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o corrvelo é comsiderar o faturamento ocorrido seis meses
anferiores ao calculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg.149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, ¢ J A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer divvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS ¢ obrigacdo tributdaria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instantineo e renova-se a cada més, enguanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’ e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposicdo legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme jd assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.
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A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a gquantificacfio da obrigacio tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel

Dispée o transcrito pardgrafe unico do artigo 6°

‘A contribuicdo de jutho serd calculada com base ro faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente,’

Nao ha como fergiversar diante da clareza da previsao.

Este ¢ wm caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolangamento deve tomar em consideragdo nio a base do proprie momento
do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anteriorj.

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porem, ¢ artigo 6° da
Lei Complementar n® 7/70 é explicito: a aplicagdio da aliquota legal (esséncia
substancial do fangamentc) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (50 possivel porque legalmente estabelecida) i regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normatives editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia gue nenhum deles... com excegdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
defini¢io da base de cdlculo do FPIS e respectivo lancamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposigdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1) da
correcdo monetaria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetaria da base de cdleulo do tributo (faturamenio do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse € ¢ unico critério juridicamenie aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndio
usaria a expressac ‘a contribui¢do de jutho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agoste com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o ultimo dia do
sexto més posterior’,

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Camara do Primeire Consefho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acérdio n® 101-87.950: f
8
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‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIRUICOES NAQ RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribuiges ndo recolhidas, considerando-se na
base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses alrds, vez
que as alteragdes introduzidus na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n%s 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acordio n® 101-88.969:

"PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n® 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, a contribuicde para o
PiS/Faturamento tem comae fato gerador o faturamento e como base de célculo
o faturamenio de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplica¢do da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n’ 2.443/88 ¢
2.449/88, nio acolhidas pelas Suprema Corte’,

Resia registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Segdo de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.”

Merece ainda ser citado o entendimento do Consclheiro Jorge Olmiro Freire
sobrc matéria 1déntica 4 aqui em analise, externado no voto proferido quanda do julgamento do
Recurso Voluntario n® 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390;

‘E, neste wltime sentido, veio fornar-se consentinea a jurisprudéncia da
CSRF e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjungdo de fato gerador e base de cdlcwlo. E a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.”

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segiio,* veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

*TR}BUTA;UO — PIS — SEMESTRALIDADE —~ BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

'O Acérdio CSRF/02-0 871" lambém adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Tambémnos  RD n% 203-
.293 e 203-0.334, j. cm 09/02/2001, em sva maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PI8 refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acdrdios ainda ndo formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ane, teve
votagdo undnime nesse sentido.

2 Resp n® 144,708, rel, Ministra Ebana Calmon, j. em 29/05/2001, ac6érddo ndo formalizado,
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Processo n®
Recurso n®
Acordio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

« 22 CC-MF
| Fi.

Hls jof
10855.002145/96-54
123.654 : ' _ MMI
202-15.538 " |

{. O PIS semestral, estabelecido na LC (7/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Saturamento mensal.

2

Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legislador como base de
caleulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a gual incide a
aliguota do tribute, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia
do fato gerador — art. 6%, pardgrafo wnico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetaria, segundo posi¢do jurisprudencial, sd
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS € prdtica que néo se alinha a previsdo
da lei e a posicdo da jurisprudéncia,

Recurso Especial improvido.”

Portanto, até a edicio da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, ¢ de
ser dado provimento ac recurso para que os calculos sejam  feitos
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ac da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; ¢ 9.069/95 ¢ MP n*
812/94) do memento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, ndo hd como nepar que, até a entrada em vigor das

alteragBes na legislacao de regéneia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995,
a base de cilculo dessa contribuigio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocerréncia do fato gerador, sem corre¢ao monetaria.

deste voto.

Diante do exposto, dou provimento parcial ac recurso interposto, nos termos

Sala das SessGes, em 14 de abril de 2004

NA BASTOS MANATTA
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