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Sessiio de 26 de agosto de 2010

Matéria Cofins

Recorrente UNIMED ITAPETININGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAQO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuraco: 01/01/2000 a 31/12/2004

ALEGACQES APRESENTADAS  SOMENTE NO  RECURSO.
PRECLUSAO.

Consideram-se precluidos, nfo se tomando conhecimento, os argumentos nio
submetidos ao julgamento de primetra instdncia, apresentados somente na
fase recursal.

COFINS. DECADENCIA.

Uma vez que o STF, por meio da Stumula Vinculante n® 8, considerou
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, hd que se reconhecer a
decadéncia em conformidade com o disposto no Codigo Tributdrio Nacional.
Assim, o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario referente
a Cofins decai no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo, com fulcro no
art. 150, § 4° caso tenha havido antecipagfio de pagamento, inerente aos
langamentos por homologagiio, ou artigo 173, 1, em caso contrério.

COFINS. COOPERATIVAS. BASE DE CALCULO.

A partir de novembro/1999 a contribui¢iio passou a incidir sobre todo o seu
faturamento, admitidas as exclusdes estabelecidas na norma, sendo, portanto,
a mesma aplicada as demais sociedades.

COFINS. COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. BASE DE
CALCULO. DEDUCOES PROPRIAS DAS OPERADORES DE PLANOS
DE SAUDE. LEI N® 9.718/98, ART. 3°, § 9°. Aplicam-se as cooperativas de
trabalho que operam com planos de satide o disposto no § 9° do art. 3° da Lei
n® 9.718/98, introduzido pelo art. 2° da MP n® 2.158-35/2001, que permite
deduzir da base de cilculo do PIS faturamento e da Cofins, a partir de

dezembro/2001, as co-responsabilidades cedidas, a parcela/ Yas
contraprestactes pecunidrias destinada a constituigfio de provisdes técr e
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o valor referente as indenizacdes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importincias recebidas a titulo de
transferéncia de responsabilidades. Contudo, em tais dedugdes ndo se
incluem custos e despesas relativos aos eventos com os proprios associados,
mas com associados de outras operadoras.

PROVAS DAS ALEGACOES.

Sdo incabiveis alegagles genéricas. Os argumentos aduzidos deverdo ser
acompanhados de demonstrativos e provas suficientes que os confirmem, de
modo a elidir o langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE DECISAO DEFINITIVA DO STF
APLICACAOQO.

Decisdo  plenaria  definitiva do STF que tenha declarado a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida
aos julgamentos etetuados por este orgio julgador, de modo a excluir da base
de calculo do PIS e da Cofins as receitas que ndo decorram de seu
faturamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar suscitada e dar parcial provimento ao recurso voluntdrio, para excluir da base de
calculo do lancamento as receitas financeiras, mantendo, no mais, a decisdo recorrida.
Vencidos os Conselheiros Anténio Lisboa Cardoso, Rodrigo Mello ¢ Maria Teresa Martinez
Lépez, que davam a decadéncia segundo a aplicagio do art. 150 § 4° do CTN — Dez/2000 a
Julho/01. Vencidos os Conselheiros Anténio Lisboa Cardoso, Rodrigo Mello ¢ Maria Teresa
Martinez Lopez quanto a tributacio de sobras. Vencido o Conselheito Antonio Lisboa Cardoso
que dava provimento com maior extensiio (exclusdes das indenizagdes efetivamente pagas).

R(L g0 da Best P(gs%s/?ﬁ‘esidente

!
s
Mauricio Taveird eé@ - Relator

EDITADO EM: 24/09/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodriéo da
Costa Possas (Presidente), Mauricio Taveira ¢ Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez,
José Addo Vitorino de Morais e Antdnio Lisboa Cardoso.
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Relatério

UNIMED ITAPETININGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls.
5.101/5.172 contra o Acorddo n°® 14-25.826, de 21/08/2009, prolatado pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeir@io Preto - SP, fls. 5.063/5.092, que julgou procedente
em parte o auto de infracdo de Cofins de fls. 501/505, relativo a falta/insuficiéncia de
recolhimento da contribui¢do, referente a periodos de apuragio compreendidos entre
janeiro/2000 e dezembro/2004, cuja ciéncia ocorreu em 23/08/2006 (fl. 501), conforme
relatado pela instincia a quo, nos seguintes termos:

A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da
apuragdo de falta de recolhimento da Contribui¢ido para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) no periodo de
janeiro de 2000 a dezembro de 2004, exigindo-se-lhe
contribuicdo de R$ 1847 318,50, multa de oficio de R3$
1.385 488,67 e juros de mora de R§ 1.274 024,45, perfazendo o
total de R§ 4 506 831,62

O enquadramento legal encontra-se a fl. 505

De acordo com o Termo de Constatagio, de fls. 478 a 489, como
a autuada trata-se de cooperativa de servigos médicos, e a
isengdo da Cofins das coaperativas foi revogada pela Medida
Froviséria (MP) n* 1 858-6, de 1999, tais entidades passaram a
ser tributadas pela Cofins da mesma forma que as demais
empresas, assim os denominados atos cooperativos devem ser
tributados

Quanto as dedugdes introduzidas pelo art 2° da Medida
Provisoria (MP) n® 2.158-33, de 2001, que acrescen o § 9° ao
art. 3% da Lei n® 9 718, de 1998, somente foram consideradas a
partir de 1° de dezembro de 2001, conforme art. 92 da referida
MP.

Ainda em relagdo a essas dedugdes, segundo a fiscalizagdo, a
autuada  deduziv os gasios refativos a custos assistenciais,
abrangendo tudo o que foi pago aos cooperados, inclusive
obrigagdes contraidas com clinicas laboratorios e hospitais, por
eniender ser essa o previsdo do incise [T, do § 97 acima citado

A fiscalizagdo, por sua vez, entendeu que o inciso Il do § 9" da
Lei n* 9718, de 1998, prevé a deducdo apenas do valor dos
desembolsos efetivamenie realizados por wma operadora de
planos de saiide para indenizar seus conveniados por evem

realizados em associados de outra operadora, deduzido
repasses, oriundos da segunda, recebidos pela  primed
operadora (transferéncia de responsabilidade).

Como foi constatado que em nenhwm momento o valor dos
indenizagdes superon o das importdncias recebidas a titulo de
transferéncia de responsabilidade, a fiscalizagdo considerou que
ndo havia valores a deduzir referentes a esse inciso.
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Com relagdo as  deducbes previstas nos incisos 1 (co-
responsabilidades cedidas) e Il (provisées técnicas) do citado §
9° a fiscalizagdo considerou correto o procedimento  da
contribuinte

Esclarece também o autuante que a impugnante obleve, em
liminar em mandado de seguranca, a suspensdo da exigibilidade
dos tributos ¢ contribui¢des incidentes  sobre os  alos
cooperativos

A fiscalizagdo, por entender que o objeto social da autuada é a
vendua de planos de satde, ai incluidos servigos prestados pelos
médicos cooperados e por hospitais e laboraiorios credenciados,
ou seja, que a sua receita provém da relagdo entre a cooperativa
¢ terceiros ndo cooperados — os clientes do plano —
considerou que tais transagdes ndo se incluem enfre os atos
cooperativos.

Como as demais receita obtidas pela cooperativa, cono
inscrigdes e vendas de medicamentos, também ndo enquadram
na definicdo de ato cooperative, a fiscalizagdo concluin que
nenhuma receita auferida pela autvada estaria abrigada pela
decisdo judicial

Por sua vez, a autuuda considerou como ato ndo-cooperativo
apenas a venda de medicamentos em sua farmacia.

Ainda segundo o termo em tela, o impugnante impetrou outra
agdo judicial objetivando a suspensdo da exigibifidade da Cofins
e da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social (PIS), que
foi extinta sem apreciagdo do mérite Em recurso especial, foi
registrado que o depdsito das exigéneias  independe de
autorizacdo judicial

Como a impugnante teria se wilizado de dedugdes indevidas, os
depositos ndo suspenderiam a exigibilidade da Cofins por ndo
serem integrais, segundo a fiscalizagdo

Por fim, informa a fisealizagdo que os débitos informados em
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF)
foram excluidos do langamento, bem assim agueles declarados
na condicdo de suspensos

Inconformada, a auuada impugnou o langamento alegando, em
sintese, preliminarmente, que os fatos geradores amteriores a 23
de agosto de 2001 foram atingidos pela decadéncia, a teor do
art. 150 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Ainda em preliminar alega que os débitos exigidos estariam com
a exigibilidade suspensa, conforme decisdo liminar obti
mandado de seguranga, que declarou a suspensédo da
sobre os resultados decorrentes da pratica de atos cooperd
e “wma ver suspenso o crédito ndo podem existir
administrativos que visem a satisfacdo do crédito, tal como a
presente Atuagdo Fiscal”

Argumenta também gue realizou depdsito judicial da exigéncia,
deduzida das exclusdes previstas na Lei n* 9.718, de 1998, com a
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redagdo dada pela MP n* 2.158-35, de 200!, nos autos do
processo n® 2002 61.10.003461-3.

Assim, as restrigdes que o autuante impds @ decisdo judicial, ao
fimitar o0 conceito de ato cooperative, advém de sua
interpretagdo pessoal, indo de encontro as suas fungdes e
descumprindo ordem judicial

Alega que ndo cabe a fiscalizagdo restringir a interpretagdo da
sentenga judicial, mas sim, se fosse o caso, a Procuradoria da
Fazenda Nacional, que néo o fez

Desta forma, os débitos ora lan¢ados ndo poderiam ser exigidos,
haja vista estarem com a exigibilidade suspensa por medida
liminar, além de ndo serem devidos multa de oficio e juros de
mora

Quanto ao merito, argui gue, diferentemente do que entende a
fiscalizagdo, apesar de a Lei Complementar (LC) n® 70, de 1991,
chamar de isengdo, na verdade, o que ha é a ndo-incidéncia da
contribuicdo sobre os atos cooperaftivos e mesmo que se
admitisse a revogagdo da isengdo, permaneceria o comando
genérico da Lei n® 5.764, de 1971, afastando a tributagdo de tais
atas.

Aduz que o ato cooperative praticado pela impugnante “consiste
na catdlise de servigos aos seus associados médicos, facultando-
se o qtendimento aos uswdrios, inclusive com os meios
necessarios (hospitais, clinicas, etc)”... “Portanto, o seu ato
cooperalivo consiste e se exterioriza no proprio atendimento
efetuado pelo cooperado (médico)”

Assim, concli que tudo aquilo que a cooperativa receber do
usuario e repassar para o sen corpo associativo, incluido ai os
custos hospitalares e congéneres, é receita proveniente de ato
cooperativo, desde que o atendimento se dé por meio do médico
cooperado. A propria Administragdo Tributaria teria externado
esse entendimento por meio do Parecer Normativo (PN) CST n®
38, de 1980.

Inversamente, todo atendimento, de wrgéncia, que ocorra por
meio de um médico ndo cooperado, incluidas as despesas
hospitalares acessdrias, consistird em ato ndo cooperativo.

Em suma, a cooperativa ndo presta servigos aos usuarios, mas
sim aos médicos associados e estes aos usuarios.

Portanto, a cooperativa atuaria como mandataria dos seus
cooperados ndo auferindo lucros, tampouco receita, apenas
obtém repasses, que sdo transferidos aos cooperados (médicos) e
a terceivos (hospitais, laboratorios etc), recaindo, desta forma, a
incidéncia tributaria sobre os erados e tercelros, pois o alo
cooperativo ndo representa ogeragdo de mercado, nem contrato
de compra e venda de produto -




Afirma que o Conselho de Contribuintes vém decidindo nesse
sentido, conforme acorddo que transcreve, bem assim o Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em julgamentc relativo ao Iniposto
sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS).

Argumenta que a prevalecer o posicionamento da fiscalizagdo
somente seria ato cooperative quando um médico cooperado
prestasse servico a outro cooperado

Ainda expde que mesmo admitindo-se que ndo se trate de ato
cooperative, os valores recebidos pela entidade nio configuram
recelta, apends ingressos, posto  que sdo  destinados  aos
cooperados, apos as dedugdes dos custos

Por fim, aduz farta jurisprudéncia contendo o entendimento de
que sobre os atos cooperativos ndo incidem PIS e Cofins

Quanto as receitas financeiras, alega gque as aplicagdes
financeiras  visam garantiv  assisténcia  médica  eficiente e
continua aos usudrios e gque decorre de exigéncia da Agéncia
Nacional de Saitde (ANS)

Reclama também a ndo consideragdo por parte da fiscalizagdo
da dedugdo da base de cdloido da contribuicdo dos valores
refativos as sobras apuradas na demonstragdo do resultado do
exercicio, conforme prevé o art. 1"da Lei n* 10 676, de 2003

Em relagdo as dedugdes especificas das operadoras de planos de
satide, inicia sua argumentagdo ensinando que a cooperativa de
servigos médicos possul juridico-economicamente “a roupagem
de operadora de planos de saude” e juridico-societariamente
apresenta-se como cooperativa de traballio médico, sendo tal
conjuragdo possivel com ampare nas leis que regula tais
entidades, respectivamente Leis n®s 9 656, de 1998, ¢ 5764, de
1971,

Sendo assim, conclui que ten direito as dedugdes previstas no
art. 2" da MP n® 2 [58-35, de 2001, que acrescenton o § 9” ao
art 3" da Lei w* 9718, de 1998, que foi regulamentado pela
propria Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFFB), por meio
da Instrugdo Normativa (IN) SRF n® 247, de 2002, e,
posteriormente, pela IN SRF n* 633, de 2006

Prossegue, discorrendo sobre as dedugdes previstas no § 99 do
art 3% da Lei n* 9718, de 1998, bem assim sobre sua
contabilizacdo, para concluir que a deducio do inciso I deve
ser interpretada como se fosse dividida em duas partes distintas,
a primeira (o valor referente as indenizagdes correspondentes
aos eventos ocorvidos ") refere-se a despesas relativas a

exame ¢ demais despesas das operadoras de planos de sati
em outras palavras, a expressdo “eventos ocorridos” “aba
todas as despesas da operadora com os servigos prestados”

A segundo parte da dedugdo (“deduzido das importdincias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades”) trata-
se, na verdude, da receita da cooperativa cessiondria nos casos
de transferéncias de responsabilidades, que é a contrapartida da

despesa da cooperativa cedente com a co-responsabilidade .
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aquela cedida, ou seja, na cooperativa cedente corresponde a
dedugdo prevista no inciso I (co-responsabilidades cedidas) e na
cessionaria seria a receita tratada nesse inciso.

Assim, conclui que os custos relativos a fodos os eventos
(consultas, exames, internagdes etc) devem ser excluidas da base
de cdlcula da contribuicdo e os valores recebidos a titulo de
transferéncia de responsabilidade devem ser a ela adicionados.

Frisa novamente que os valores que ingressam na cooperativa
ndo constituem receitas, ma sim mero repasse que so
destinados aos médicos cooperados deduzidas das despesas
imanentes a prestagdo dos servigos, como laboratdrios, clinicas
etc. Sericm, assim, "verdadeiras receitay de terceiros, devendo
nestes terceiros, e ndo na cooperativa , serem tributados. ”

Alega ainda a autvada que o art. 2°da MP n* 2 158-35, de 2001,
que acrescel 0 § 9% ao art 39 da Lei n® 9.718, de 1998, trata-se
de norma meramente interpretativa ¢ sua aplicagido de deve
refroagir a primeira edigdo da referida medida proviséria, a teor
do art 106 do CTN

Finalmente, quanto as receifas financeiras, argumenta gue nio
compdem a base de cdiculo da Cofins, restrita ao faturamento,
conforme ja entenden o Supremo Tribunal Federal (STF), de
acordo com trecho do voto do Ministro relator, que ora
transcreve.

Como « awuada reclama na impugnacdo que ndo foram
consideradas pela fiscalizagdo as exclusées dos valores langados
a titulo de sobras ¢ tal exclus@o esta prevista na Lei n® 10,676,
de 2003, a partir da vigéncia da MP n* 1 838-10, de 1999, o
presente foi baivado em diligéncia a unidade de origem para
manifestagdo do autuante e/ou retificagdo do langanento.

Conforme informagdo fiscal de fls. 5048 a 5050, de fato tais
valores ndo haviam side excluidos por ocasido do langamento.
Sendo assim, os calculos foram refeitos de modo a excluir do
crédito langado o valor das sebras apuradas nos meses de
dezembro de cada ano, pelo fato de as sobras serem apuradas ¢
distribuidas a0 fingl do  exercicio, limitado aos valores
destinados a formacgdo do Fundo de Reserva e do Fundp de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social, conforme disposigdo
do$20doart 1°daLei n® 10676, de 2003

Sendo assim, os valores das bases de cdleuio e da contribuigdo
devida nos meses de dezembro de 2000 a 2004 passaram a ser os
constantes na planitha de fl 5 047

Ciente da modificagio do langamento, a auntuada apresentou a
manifestacio de fls 5058 a 5 061, onde novamente argumenta
que a cooperativa quando pratica atos cooperativos ndo obtém
receita ou lucro, ndio incidindo a tributagdo pela Cofins.

Prova disso seria que, + rmos da Lei n® 5764, de 1971, bem




sendo receita propria. Assim, afasta-se a limitagdo da dedugéo
aos valores destinados aos fundos, conforme dispée a IN SRF n*
6335, de 2006, art 13, sendo que o § 5" desse artigo determina a
apropriagdo do excedente das sobras liquidas nas demais
competéncias auttiadas

A DRI julgou procedente em paite o langcamento cujo acérdéo restou assim
ementado:

Assunto Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo 01/01/2000 a 31/12/2004
FALTA DE RECOLHIMENTO

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o lancamenio de oficio com os
acréscimos legais

SUMULA VINCULANTE N°8 DO STF

Em razdo da Stimula Vinculante n° 8, do STF, o prazo para o
lancamento das contribuicées sociais deve ser contado segundo
os critérios estabelecidos no Codigo Tributdrio Nacional.

COOPERATIVAS, ATOS NAO-C QOPERATIVOS
CONTABILIZACAO EM SEPARADO TRIBUTACAO

No caso de as receitas derivadas de atos ndo-cooperativos nédo
estarem comtabilizadas separadamente, a totalidade das receitas
das cooperativas sujeita-se & incidéncia da Cofins

COOPERATIVAS BASE DE CALCULO.

A partir de 01/11/1999, a base de caleulo da Cofins das
cooperativas é a mesma aplicada as demais sociedades, com as
exclusées a elas pertinentes.

COOPERATIVAS MEDICOS. SOBRAS DEDUCAO
POSSIBILIDADE

A dedugio das sobras da buse de caleulo da Cofins apurada
pelas cooperativas  de  servigos estd limitada aos valores
destinados a formagédo dos fundos previstos em lei

OPERADORAS DE SAUDE.  EVENTOS DESEMBOLSOS
DEDUTIBILIDADE.

Somente sdo excluidos da base de cdalculo da Cofins os
desembolsos efetuados por operadoras de planos de saud $
indenizar  seus conveniados por eventos realizados \
associados de outra operadora, diminuidos do valor recebidd®
titulo de transferéncia de responsabilidade

BASE DE CALCULQ RECEITAS FINANCEIRAS. INCLUSAO

A partir de fevereiro de 1999, a base de cdalculo da Cofins

passou a ser q totalidade das receitas auferidas pela empresa, ai
incluidas as receitas financeiras. —

N
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Langcamento Procedente em Parie
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Tempestivamente, em 23/10/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntdrio de fls. 5.101/5.172, no qual, em apertada sintese, repisa seus argumentos de defesa
anteriormente apresentados, sintetizados em seu pedido nos seguintes termos (fls. 5.171/5.172):

IV —DQ PEDIDO

Diante do exposto. requer a Recorrvente, a procedéncia do
presente Recurso Voluntdrio, reformando-se acorddo, para:

Em preliminar

IV 1 - anular parciahnente o auto de infragdo, tendo em visia as
incongruéncias enire os valores langados pelo Fisco para
composicdo da base de calculo e agueles constantes na
escrituragdo da Recorrente

No mérito

V.2 - deciarar a improcedéncia parcial do Auio de Infracdo, em
relagdo as competéncias de dezembro de 2000 a agosto de 2001,
tendo em vista a decadéncia do direito da Fazenda Piblica
langar o crédito fiscal combatido, eis que passados 05 (cinco)
anos da data da ocorréncia do pretenso fato gerador do imposto
e a notificagdo do langamento, tal qual prevé o art. 150, § 4°
do CTN;

IV.3 - declarar a improcedéncia do Auwto de Infra¢do, Invecando-
se a regra legal de isengdo/ndo incidéncia tributdaria que
respaldam os atos cooperativos das sociedades cooperativas
(arts. 79, 87 elll dalein®5.764/71 eart 6°, I da
LCn® 70/81), e na extensdo em que postulado na presente
impugnacdo (atendimento  médico-hospitalar, intercambio e
sobras (ndo imitadas aos fundos obrigatorios),

IV A - declarar a improcedéncia do Auto de Infracdo, em face
das INDISPENSAVEIS dedugdes na base de cdlculo da COFINS
tal qual permite o art 3° § 9° da Lei n® 9.718/98,
deduzindo-se todos os repasses realizados (custos assistenciais)
e

V5 — declarar a improcedéncia do auto de infragdo,
excluindo-se da base de cdlculo, as receitas financeiras, eis que
excluidas do conceito de faturamento

Posteriormente, a interessada protocolizou peticdo de fl. 5.213, por meio da
qual solicita a juntada aos autos de acordfo prolatado pelo E. TRF da 4* Regido (fls.
5.214/5.217), nos autos do processo que menciona, no qual uma cooperativa com
caracteristicas idénticas & ora recorrente teria obtido deciséio favoravel & apuracdo da base de
calculo do PIS e da Cofins, nos termos em qde\defende nestes autos, ou seja, receita bruta
deduzidos os repasses a médicos e outros profissionais da saude, hospitais, clinicas médicas e
congéneres, provisdes técnicas, transferénci darésponsabilidade, etc. C /




E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Preliminarmente a interessada aduz, em fase de recurso, a ocorréncia de
divergéncia da base de cdlculo em relacio a trés periodos, em percentual inferior a 2% da base
de calculo considerada pela fiscalizagfio. Mais precisamente, apenas dois periodos e em
percentual inferior a 1% da base de calculo, vez que, em ralagio ao periodo de apuragio
julho/2000, a DRJ j4 o considerou decaido. De se ressaltar que, ap6s a apresentacio da
impugnacio o julgamento foi convertido em diligéneia para que a fiscalizagio se manifestasse
acerca das exclustes dos valores lancados a titulo de sobras, alegadas pela interessada,
efetuando as devidas retificacbes se necessario. Agora, inovando em sua fase recursal, a
contribuinte apresenta nova alegaciio, referente a divergéncia da base de célculo em relagdo a
trés, ou melhor, a dois periodos. Conforme os art. 16, [T e 17 do Decreto n® 70.235/72, com a
redacio dada pelas Leis n% 8.748/93 e 9.532/97 as alegacOes ¢ provas devem ser apresentadas
em primeira instancia, precluindo o direito de fazé-lo em outio momento processual Portanto,
ndo cabe a este colegiado apreciacdo de matéria trazida aos autos em sede de recurso
voluntario, sob pena de ferir as regras do Processo Administrativo Fiscal.

Na seqiiéncia, a interessada alga que, consoante a edicdo da Stmula
Vinculante n® 8, pelo STF, tendo sido notificada do langamento em 23/08/20006, as
competénceias de janeiro/2000 a agosto/2001, ja se encontravam decaidas, com fulcro no art.
150, § 4° do CTN, o qual se aplica aos tributos e contribuigdes sujeitas ao lancamento por
homologacio, independentemente de ter havido pagamento antecipado. Assim, além do
periodo decaido reconhecido pela instincia a guo, de janeiro a novembro/2000, com base no
art. 173, I do CTN, também devem ser reconhecidos os demais periodos até agosto/2001, como
decaidos.

Nio assiste razéio a recorrente, vez que, no langamento por homologacio, o
que se homologa ¢ o pagamento. Inexistindo pagamento, a contagem do prazo decadencial se
verifica pela regra geral prevista no art. 173, I, do CTN. Nessa toada, o fato gerador ocorrido
em dezembro/2000, considerando seu vencimento em 15/01/2001, somente podepia_ser ;
langado, a partir de 16/01/2001. Portanto, o primeiro dia do exercicio seguinte ao que p i
ter sido lancado se verifica em 01/01/2002 e, assim, sua decadéncia, somente ocorrert
01/01/2007.

Assim, tendo em vista que a ciéncia do lancamento ocorreu em 23/08/2006
(fl. 501), nfio ha reparos a fazer a decisiio recorrida, nesta parte.

A contribuinte requer seja declarada a improcedéncia do auto de infracdo
invocando-se a regra legal de isen¢8o/nfo incidéncia tributaria as quais respaldariam os atos
cooperativos das sociedades cooperativas (arts. 79, 87 e 111 da Lei n® 5.764/71 e art. 6°, [ da
LC n® 70/91). Nesse passo, a contribuinte argumenta acerca de sua natureza juridico societdria,

P
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da ndo incidéncia tributdria sobre o ato cooperativo e sobre as sobras cooperativas aduzindo
que a mcidéncia recaia tdo somente “sobre o que efetivamente se configurar receita
(comissdo/taxa de administragdio, como visto) e exclusivamente sobre os resultados
eventualmente auferidos quando da prdtica de atos nio cooperativos.” Assim, ndo mereceria
respaldo o entendimento de que ndo estaria vigente a legisla¢iio que reconhece a nio incidéncia
da Cofins sobre a pratica de atos cooperativos. Ademais, hospitais e congéneres caracterizam-
se por ato cooperativo. Ainda que ndo fossem, ndo seria considerado como receita, vez que
repassado. Os atos nfio cooperativos seriam os atendimentos de urgéncia eventuahmente
realizados por médicos nfio cooperados, incluidas as despesas hospitalares especificas a esses
atendimentos. Portanto, sera ato cooperativo tudo aquilo que a cooperativa receber do usudrio e
repassar para o corpo associativo dela, incluindo os custos com hospitais e congéneres, ¢ desde
que o atendimento se dé através de cooperado. Também no caso do intercAmbio, cedido ou
recebido, inexistiria receita tributavel, eis que essa ndo pertence a cooperativa, mas ao médico
cooperado ou demais prestadores de servigos hospitalares, laboratoriais etc. Em relagio as
sobras, caracterizadas pelos valores restantes apds cobertos todos os custos com a atividade
societaria da recorrente, seria equivocado o entendimento do acérdfio recorrido, no sentido de
que tal exclusfio se restringiria aos valores destinados & constituicio do Fundo de Reserva e do
Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social - FATES, com supedéneo no § 2° do art.
1 da Lei n® 10.676/2003. De modo a respaldar suas alegagBes a interessada traz a colacio
decisdes administrativas e judiciais que corroboram sua tese.

Nio assiste razdo a recorrente, conforme se demonstrard. Sobre o tema em
questdo, oportunas sdo as consideragdes que se seguem.

Quanto & Lei n° 5.764/71, que regula as sociedades cooperativas, o seu art. 79
conceitua como atos cooperativos exclusivamente aqueles praticados “entre as cooperativas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a
consecugdo dos objetivos sociais.” O seu pardgrafo Unico registra que “o afo cooperativo néo
implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

Visando atingir seus objetivos sociais, as cooperativas estfo legalmente
autorizadas a praticar outras atividades além dos atos cooperativos, conforme arts. 85, 86 ¢ 88
da Lei n® 5.764/71.

Por outro lado, na pratica de tais atos caracterizados como sendo ndo
cooperativos os arts. 87 e 111 da precitada lei estabelece que os resultados dessas operagdes
devam ser contabilizados em separado e serfio considerados tributdveis, nos seguintes termos:

Art. 87 Os resultados das operacbes das cooperativas com nido
associades, mencionados nos artigos 85 e 86, serdo levados &
conta do "Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional ¢ Social’ e
serdo contabilizados em separadoe, de molde a permitiv cdlculo
para incidéncia de tributos {grifer)

-]

Art. 111 Serdo  considerados como renda  ibuidvel os
resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagdes de
que tratam os artigos 85, 86 ¢ 88 desta Lei.

Por outro lado a cooperativa, os custos se subdividem em custos com 0s
associados, com os terceiros cgufratados e com atividades administrativas. Destarte, quando a

N




cooperativa contrata servigos de terceiros para atender os clientes retira de suas receitas
recursos para custeio do servigo, de modo a cumprir o contrato de plano de saide, realizado
com cliente da cooperativa. Esta opera¢fio se caracteriza como ato de mercancia.

Neste sentido j& se posicionou a administragfio tributéria por meio do Parecer
Normativo da Coordenaciio do Sistema de Tributaciio - CST n® 38/80, o qual assim dispde:

“3 DAS COOPERATIVAS DE MEDICOS
3.1 — Atos Cooperativos

As cooperativas  singulares de médicos, ao executarem as
operagdes descritas em 231, estdo plenamente abrigadas da
incidéncia tributaria em relagdo aos servigos que prestem
diretamente aos associados na organizagdo e administragdo dos
interesses comuns ligados a atividade profissional, tais conto os
que buscam a captagdo de clientela, a oferta piblica ou
particular dos servigos dos associades, a cobranga ¢ o
recebimento de honordrios, o registro, controle e distribuicdo
periddica dos honordrios recebidos, a apuragdo e cobranga das
despesas da sociedade, mediante rateio na proporgdo direta da
fruicdo dos servigos pelos associados, cobertura de eventuais
prejuizos com recursos provenientes do Fundo de Reserva (art
28, 1) e, supletivamente, mediante rateio, entre os associados, na
razdo direta dos servigos usufiuidos (art 89).

32 ~ Ates Nae-Cooperativos, Diversos dos Legalmente
Permitidos.

Se, conjuntamente com os servigos dos socios a cooperativa
contrata com a clientela, a preco global nio discriminativo,
ainda o fornecimento, a esta, de bens on servigos de ferceiros
e/ou cobertura de despesas com (a} didrias ¢ servigos
hospitalares, (b) servicos de  laboratorios, (c) servigos
odontolégicos, (d) medicamentos e (¢} outros servigos,
especializados ou ndo, por ndo associados, pessoas fisicas ou
juridicas, é evidente que estas operagbes nio se compreendent
nem entre 0s alos cooperativos nem entre os excepcionalmente
facultados pela lei, resultando, portanto, em modalidade
contratual cont tracos de seguro-satide

3.3 ~ Intermediagdo

Como estas obrigages contratuais ndo poderdo ser cumpridas
diretamente pela cooperativa porque seu objeto social éagliado

imprescindivel a aquisicdo dagueles bens/servigos de ol
sociedades ou de outros profissionais, o que, evidentemente, e
caracteristica da mercancia, ou sgfa a intermediagdo.

3 4 — Organizagdo Mercantil

Estas  atividades,  francamente irregulaves para esse lipo
societdrio, estdo niludivelmente contidas em contexto de modelo
comercial, uma vez que seu perfil operacional, neste particular,
emvolve (1) atividade econdmica, (2) fins lucrativos, (3)
habitualidade, (4) organizag¢do voltada a circulagdo de bens ¢
servicos e (5) assuncdo de risco Esta afirmacdo melhor estard
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corroborada se abstrairmos, dentre as obrigagdes assumidas
com a clientela, a de prestagdo de servicos médicos pelos
préprios associados, percebe-se, entdo, que seria ldgica e
juridicamente insustentavel considerar-se como cooperativa a
entidade que tivesse como tmico objetivo a revenda de bens ¢
servigos. " (grifel)

Portanto, a cooperativa, para competir no mercado, comporta-se como
empresa que oferece plano de satde. O cliente, ao celebrar o contrato com a cooperativa, busca
a contratagdo de um plano de satde. Nessa toada, os valores pagos pelos clientes referem-se,
indistintamente, aos servigos a eles prestados por associados ou por terceiros, contratados pela
cooperativa, tais como internagbes hospitalares, exames laboratoriais, etc. H4a, portanto,
mercancia de servigo, pela contratagiio de servigo de terceiro para cumprimento do contrato
com cliente.

Acerca da alteragfio do tratamento tributdrio anteriormente mencionado, de se
ressaltar que, no caso da Cofins, o art. 6° I, da LC n® 70/91, consigna a condigio de “isenciio”
das sociedades cooperativas, quanto aos atos cooperativos proprios de suas finalidades.
Contudo, a partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de 29/06/99, teve inicio uma
série de alteragdes na legislagiio do PIS e da Cofins das sociedades cooperativas, culminando
com a revogacio da isen¢io de forma ampla para o ato cooperativo (art. 23 da MP 1.858-6) e a
instituicio de uma tributagio incidente sobre uma base de célculo reduzida por diversas
exclusdes (art. 15 da MP 1.858-7). Algumas outras alteragdes ocorreram, até a edicio da MP n°
1.858-10, de 26/10/99, cujas disposigbes foram mantidas em reedicdes posteriores ultimando
na MP n®2.158-35, de 24/08/2001.

Tendo em vista o principio constitucional da anterioridade nonagesimal
insculpido no art. 195, § 6° da CF/88, a SRF emitiu o Ato Declaratério SRF n° 88/99, o qual
determina que as contribuigbes para o PIS/Pasep e Cofins devidas pelas sociedades
cooperativas, “serdo apuradas de conformidade com o disposto na Medida Proviséria n°
1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente aos fatos geradores ocorvidos a partir do més
de novembro de 1999."

Portanto, nfio procede a alegacdo da contribuinte de estar albergada na Lei n°
5.764/71, encontrando-se & margem da incidéncia tributdria em seus atos cooperativos.
Conforme se verifica, para o periodo lancado subseqgiiente a outubro/1999, a tributacdo deve
incidir sobre a totalidade das receitas, ou seja, inclusive sobre os atos cooperativos com as
dedugdes legalmente previstas, pois, apds a revogacdo desta isengdo, todas suas receitas
passaram a compor a base de célculo da contribuigio. Assim, o fato de a cooperativa efetuar o
repasse de valores e, portanto, essa receita ndo se incorporar ao patrimOnio da recorrente
apenas {ransitando por seu caixa, nio altera a condigio de receita tributdvel. Registre-se que o
ICMS, embora seja repassado ao agente publico, ainda assim compde a base de calculo da
contribui¢io que o legislador houve por bem eleger, vez que integra o faturamento.

Ainda que se insistisse na tese de isengfio para os atos cooperativos, seria
necessaria a contabilizagio em separado, de modo a tributar os atos ndo cooperativos, em
consondncia com o art. 87 da Lei n° 5.764/71, o que nio se verificou na espécie.

Quanto as ucOes referentes s sobras apuradas na demonstracdo do
resultado, de se ressaltar qu¢ o processo foi baixado em diligéncia e, conforme Informacéo
Fiscal (fls. 5.048/5.050), tlculos foram refeitos, em consonancia com a resposta da
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contribuinte & intimacdo da fiscalizagdo (fls. 5.040/5.043) na qual informa que as perdas sdo
apuradas e distribuidas ao final de cada exercicio. Assim, a exclusio de tal item fora indicada
pela fiscalizagio & fl. 5.047 e de fato excluida por meio do acérddo recormido.

Contudo, de se ressaltar que a necessaria obediéncia a limitagdo imposta pelo
§ 2°do art. 1°, da Lei n® 10.676/03, o qual dispde:

Art 14 ds sociedades cooperativas também poderdo excluir da
base de cdleule da contribuicdo para o PIS/PASEP ¢ da
COFINS, sem prejuizo do disposto no art 15 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras
apuradas na Demonstracdo do Resultado do Exercicio, antes da
destinagdo para a constituicdo do Fundo de Reserva ¢ do Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no art
28 da Lei n® 5 764, de 16 de dezembro de 1971

§1% As sobras liguidas da destinagdo para constituigdo dos
Fundos referidos no eaput somente serdo computadas na receita
bruta da atividade rural do cooperado quando a este creditadas,
distribuidas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de
producdo agropecudrias.

§2% Quanto as_demais_sociedades cooperativas, a_exclusdo de
que_trata. o caput ficara limitada aos valores destinados a

formacdo dos Fundos nele previstos.

§3* O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores
ocorridos a partir da vigéncia da Medida Provisoria n® 1 858-
10, de 26 de omtubro de 1999 (grifei)

Vez que a interessada ndo se confunde com sociedade coopemtiva de
produgiio agropecudria, conforme determina o precitado § 2° a exclusfio das sobias “ficard
limitada aos valores destinados a formagdo dos Fundos nele previstos.”

Portanto, tarmmbém neste topico, nfio ha reparos a fazer em relag@io & decisdio
recorrida.

Outra questiio a ser analisada refere-se as dedugdes na base de cilculo da
Cofins, com base no art. 3°, § 9° da Lei n.° 9.718/98. A contribuinte entende que qualificada
juridico-economicamente, como operadora de planos de saide devem ser deduzidos os “custos
assistenciais”, ou seja, despesas inerentes ao atendimento meédico, que ndo se configuram
receita propria da recorrente. Nessa toada a interessada entende imperiosa a necessidade de
deducio dos repasses efetuados pela ora Recorrente, a titulo de co-responsabilidade cedida, na
modalidade intercdmbio eventual, independentemente da conta na qual se encontrem. Entende
que deverfo ser debitados pelas operadoras todos os eventos, ou seja, as despesas com
consultas, honorarios médicos, exames, terapias e demais despesas assistenciajs—~no
atendimento dos beneficiarios de outra operadora ou dos proprios. De forma mais o
interessada entende que todos os gastos referentes aos eventos ocorridos sdio dedutiveisy par
interpretar que o inciso Il do § 9°, da Lei n.° 9.718/98, deve ser desmembrado em duas par
a primeira referente 4 deducdo de todos os desembolsos efetivamente realizados por u:
operadora de salde, relativamente a todos os eventos ocorridos; e a segunda se referiria a
receita auferida pela operadora cessiondria relativamente a transferéncias de responsabilidade
nos casos em que esta atende usuarios da operadora cedente e € indenizada por isso. Defende,
ainda, que tal entendimento deve retroagir & época da cdiglio da primeira medida provisdria,
com fulero no art. 106 do CTN.
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Assim, transcreve-se a referida norma de modo analisar-se a previso contida
no § 9° do artigo 3° da Lei n° 9.178/98, incluido pela MP n® 2.158-35/2001.

Lei n" 9.718/98,
art. 3% [ ]

§ 9° Na determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a
saude poderdo deduzir- (Incluido pela Medida Provisdria n®
2158-35, de 2001)

1 - co-responsabilidades  cedidas, (Incluido pela Medida
Provisoria n’ 2158-35, de 2001)

Il - a parcela das contrapresta¢des pecunidrias destinada a
constituiedo de provisdes técnicas, (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2158-35, de 2001)

LI - o valor referente as indenizagbes correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importéncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades.
(Incluido pela Medida Provisoria n” 2138-35, de 2001)

Sobre a supracitada norma cabem algumas consideracbes. A interessada
apresentou um extenso arrazoado visando a dar uma amplitude maior & interpreta¢io do inciso
IT], do § 9° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, de modo a excluir a totalidade dos seus gastos sob o
argumento da necessidade das dedugdes na base de célculo da contribuigio em funcdo da
diferenga entre os valores transferidos caracterizados por simples repasses de capital e receita a
se Incorporar em seu patriménio.

Nessa toada, tendo em vista que os ingressos na sociedade estio sempre
predestinados & cobertura de despesas correlatas ao atendimento médico, como exames,
hospitais, medicamentos e, por fim, destinados aos proprios médicos, nfo restaria o que tributar
tornando, assim, as cooperativas isentas do pagamento do PIS e da Cofins. Esta nfo foi a logica
que o legislador optou. Embora mencionado anteriormeénte, repise-se, o ICMS, ainda que
indiscutivelmente apenas transite pelo caixa das empresas, ainda assim integra o faturamento e,
portanto, compde a base de calculo destas contribuigfes.

Conforme bem registrou a instincia a quo, de modo a aclarar esse tema,
transcreve-se excerto da Solugfio de Consulta n® 20, de 2003, da 3* Regifo Fiscal da RFB:

()

Ja a exclusdo previsia no inciso Il do art. 25 do Decreto n
4.524, de 2002, textualmente difere do que pretende a consulente
de que seriam deduzidas “as despesas de assisténcia médica do
plano de saiide (estas despesas efetivamente pagas)”. O
dispositivo refere-se ao valor ‘“referente as indenizagGes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente  pago,
deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades”. Trata-se, portanto, da diferenca entre duas
quantias, a qua efetivamente paga referente as indenizagies

[£]
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responsabilidades, diferenca esta que, necessariamente, tem de
ser positiva para que a exclusdo se permita, pols se negativa,
algebricamente aumentaria a base de cdlculo, o que seria um
cOnte-5senso

13, Em “Diciondrio Juridico”, Ed. Forense, 13" Edigdo, 1997,
De Placido e Silva define indenizacGo como “toda compensagdo
ou retribuicdo monetdria feita por wma pessoa a outrem, para a
reembolsar de despesas feitas ou para a ressarcir de perdas
tidas ¢ neste sentido tanto se refere ao reembolso de quantias
que alguém despendeu por conta de outrem, ag_pagamento feito
para recompensa do_gue se fez ou para reparagdo de prejuizo ou
dano que se tenha causado a outrem. Ewm regra é a indenizagdo

fimdada . b) ng_compensacdo ou_recempensa._por Servigos
prestados, a mando o em_beneficio da pessoa, gue os deve
pagar’ (grifer)

14. O entendimento que se deve dar ao inciso ] do art. 25 do
Decreto n® 4524, de 2002, oriundo do texto da Medida
Proviséria n® 2 158, de 2001, deve ser buscado na Exposigdo de
Motivas apresentada pela Presidéncia da Repriblica justificando
a edigdo daguela MP, trechos ja transcritos acima’ “é logico
gue se estabelega, sob o ponto de vista tributdrio, tratamento
isonomico entre aguelas operadoras (de planos de saude) e as
entidades de seguro”, As operadoras de planos de assisténcia a
saride associam-se entre si, vezes por razdes de dreas
geogrdficas onde sdo estabelecidas, por exemplo, para que os
associados de uma operadora possam ser atendidos por
conveniados de outra, que ndo tenha conveniades naquela
Unidade da Federa¢do, on, num outro exemplo, estando o
associado em viagem, possa ter cobertura longe de seu
domicilio Essas transferéncias de responsabilidades, entre
operadorvas, é que sdo alcancadas pelo referido inciso. (grifei e
negritei)

15 Depreende-se dai que o minuendo da subtracdo a que se
refere o inciso Il do art 25 do Decreto n" 4524, de 2002,
aleanga o valor dos desembolsos efetivamente realizades por
uma_operadora _de planos de satide para indenizds__seds
convenindos, profissionais e empresas de sande, |
(consultas, exames, internagées etc) realizados em associados §
outra_operadora, ao passo que o sublroaendo representa as
gquantias recebidas pela mesma, oriundas da outra operadora, a
qguem _caberia _a responsabilidade pelos  eventos que se
transferiram, para ressarci-la por aqueles desembolsos. (grifei)

Portanto, o referido comando legal autoriza a dedugfo do valor dos gastos
realizados pelas operadoras de saide com os seus conveniados para indeniza-los dos custos
com atendimentos a clientes de outras operadoras, diminuidos dos valores recebidos a titulo de
transferéncia de responsabilidade da operadora cedente.

Nessa toada a interessada entende imperiosa a necessidade de dedugdio dos
repasses efetuados pela ora Recorrente, a titulo de co-responsabilidade cedida, na modalidade
intercAmbio eventual, independentemente da conta na qual se encontrem

Quanto a este pleito, de dedugfio dos repasses efetuados pela recorrente, a
titulo de co-responsabilidade cedida, na modalidade intercdmbio eventual, independentemente
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da conta na qual se encontrem, ainda que assistisse razdo & contribuinte, esta ndo trouxe aos
autos elementos de modo a demonstrar pontual e numericamente, com memoria de célculo,
suas discordéncias, justificando e apresentado documentos comprobatérios. De se ressaltar que
a conveniéncia da conversdo do julgamento em diligéncia nfo alberga suprir a inércia da
contribuinte e seu objetivo visa a necessaria formagdo de convicgfo da autoridade julgadora,
devendo ser indeferida quando considerar prescindivel, conforme dispde o art. 18 do Decreto
n° 70.235/72 e alteragOes. ndo albergando suprir a inéreia da contribuinte,

H4, ainda, que se rechacar a alegacio de que as referidas dedugdes deveriam
ser consideradas desde o inicio da exagfio, sob a alegagfio de se tratar de norma interpretativa,
uma vez que a norma (MP n® 2.158-35/2001, art. 92, TV), de modo expresso, consigna que
produzird os efeitos relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de dezembro de
2001, relativamente ao disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, nio havendo como se
interpretar de modo diverso.

Ainda com relagfo ao alcance do referido inciso 11f do § 9° do art. 3° da Lei
n® 9.718/98, incluido pela MP n® 2158-35, de 2001, o entfio Segundo Conselho de
Contribuintes ja se manifestou conforme se verifica da ementa do acorddo n® 203-10836,
datado de 28/03/20006, de relatoria do Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, o qual se
transcreve, parcialmente:

PIS/FATURAMENTO. COQOPERATIVAS. ISENCAO.
REVOGACAO PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE
NOVEMBRO DE 1999 INCIDENCIA. EXCLUSOES NA BASE
DE CALCULG. A partir de novembro de 1999, com o fim da
isengéio concedida de forma ampla as cooperativas, as receitas
auferidas por tais sociedades compdem a base de cdlculo do PIS
Faturamento, com as exclusdes elencadas estabelecidas na
legislagdo de regéncia.

UNIMED BASE DE CALCULO PERIODOS DE APURACAO
DE 0172002 A 12/2002 DEDUCOES PROPRIAS DAS
OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE LEI N° 9 718/98,
ART 3% § 9° MP N* 2158-35/2001, ART 2° Aplican-se as
cooperativas de trabalhio gue operam com planos de saude o
disposto no § 9" do art. 3" da Lei n” 9.718/98, introduzido pelo
art 2°da MP n" 2 158-35/2001, que permite deduzir da base de
caleulo do PIS Faturamento e da Cofins, a partiv de dezembro de
2001, as co-responsabilidades cedidas, a parcela das
contrapresta¢des  pecuniarias destinada @ constituicdo de
provisdes técnicas e o valor referente ds indenizacoes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades. Todavia, em tais dedugées ndo se incluem
custos e despesas relativos aos eventos com os proprios
associados, mas com associados de outras operadoras. (grifei)

Recurso negado.

Enr'shas consideracdes o Conselheiro-relator se manifestou de forma clara e
precisa, motivo ual transcrevo e adoto suas razdes de decidir nos seguintes termos:




Por wltinio o inciso I, igual a diferenga entre duas quantias- 1)
a efetivamente paga, pela operadora de plano de saide
cessiondria, aos seus conveniados, profissionais e empresas de
saude, relativamente aos eventos realizados com associados de
outras operadoras {(as cedentes) e 2) a quantia corresponderte
as importdncias recebidas, pela cessionaria, das operadoras
cedentes, a ftitulo de transferéncia de responsabilidade ou
intercdmbio Aqui, un esclarecimento. evento é toda e qualguer
utilizacdo, pelo beneficidrio, das coberturas proporcionadus
pelo plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais,
hospitalizacdo, terapias efc

Adiferenga entre [ ¢ 2 deve ser, necessariamente, positiva, para
que a dedugdo estabelecida no inciso I seja permitida. E que,
se negativa, os recebimentos da cessionaria ja cobrem os
dispéndios com os eventos praticados com associados das
cedentes, descabendo a dedugdo em andlise

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no
§ 9 do art 3° da Lei n® 9718/98, ¢ a soma dos valores
correspondentes a todos os eventos com os seus associados,
clientes do plano de saide Como afirma, almeja tributar,
quando muito, apenas o valor do seu custo operacional

Admitir as dedugdes pretendidas implica, na pratica, em
transformar a Contribuicdo em ndo-cumudativa, sem qualguer
reseuardo na legislacdo em vigor Ademals, e como visto acima,
o inciso HI § 9 do art 3% da Lei n” 9.718/98 ndo contempla
custos e despesas relativos aos eventos com os associados da
recorrente, mas sim com associados de outras operadoras
{cessiondrias)

Portanto, também em relaciio a este topico ndo ha reparos a fazer na decisdo
recorrida.

Por fim, cabe analisar a alegacfio da interessada quanto a possibilidade de
exclusio de exigéncia da Cofins sobre receitas financeiras, uma vez que excluidas do conceito
de faturamento. H4 procedéncia no argumento da recorrente, vez que as receitas financeiras
ndo se enquadram no conceito de faturamento, no caso da recorrente, conforme se demonstrara.

Em que pese a incompeténcia deste Conselho para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagfo tributaria, com supedéneo na autorizacio contida no art. 77
da Lei n® 9.430/96 e art. 4°, paragrafo Ginico, do Decreto n® 2.346/97, assim dispde o
paragrafo Gnico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Re
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256/09:

Art 62 Fica vedado aos membros das turimas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou  decreto, sob  fundamento  de
inconstitucionalidade

Pardgrafo tinico O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, fef ou ato normativo:

I - gue ja tenha side declarado inconstitucional por deciséo i~
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

[.]
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Nesse diapasdo, em julgamento realizado em 09/11/2003, pelo Pleno do STF
nos RE n°s 357.950 e 358.273, o § 1" do art. 3% da Lei n1° 9.718/98, foi objeto de acérddo cuja
publicagfio ocorreu em 15/08/2006 ¢ o trinsito em julgado em 05/09/2006. O acérdfio e a
ementa registram o seguinte teor:

Decisdo: Apos os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio
(Relator), Carlos Velloso e Sepitlveda Pertence, conhecendo do
recurso e provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo e Celso de Mello, provendo-o,
integralmente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros
Grau. Falaram, pela recorrente, o Dr André Martins de
Andrade e, pela recorrida, o Dr- Fabricio da Soller, Procurador
da Fazenda Nacional  Ausente, justificadamente, neste
Julgamenio, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente).
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente)
Plenario, 18.05.2005.

Decisio: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Eros
Grau, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolugdo n” 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 15 06 2005,

Decisdo:O Tribunal, por unanimidade, conhecen do recurso
extraordinario e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte,
para_declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artico 3° da
Lei n® 9718 de 27 de novembro de 1998, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Cezar Peluso ¢ Celso de
Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade do artigo
8" e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que
negavent provimento ao recurse. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie Plendrio, 09.11 2005 (grifei)

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3%, §
1% D4 LEI N* 9718, DE 27 DE NOVEMBR(O DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998, O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. TRIBUTARIO -~
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma pedagégica _do_artigco 110 do  Codigo  Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdvia alterqr g
definicdo, o conterde ¢ o _alcance de consagrados institutos,
conceitos_e formas de direito_privado wiilizados _expressa_ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos wibutdarios. (grifei)

CONTRIBUICAQ SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA = NOCAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1" DO ARTIGO 3° D4
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagio
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Ewmenda
Constitucional n" 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita brute e fatwramento como  sindnimas,
jungindo-as—a_ venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadm‘i{?s e Aerw'cos. E inconstitucional 0 § 1° do artico 3° da
Lei n® 9J218798, no_que ampliou_o_conceito de_receita_bruta




para _envelver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
jurtdicas,  independentemente  da  atividade _por _ elas
desenvolvida e da classificacdo contdbil adotada (grifei)

Tendo em vista o STF ja haver se pronunciado definitivamente afravés de seu
Pleno acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, com fulcro no art
62, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n°® 256/09, ha que se reconhecer o direito de a
contribuinte ter excluido do presente langamento a exigéncia decorrente de receitas estranhas
ao faturamento.

Ademais, nesse sentido vem decidindo este Orgdo julgador, conforme
demonstram as ementas que, parcialmente, se traz a colagfo:

INCONSTITUCIONALIDADE.  DE CISAO DEFINITIVA DO
STF. APLICACAO

Tendo o plenario do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 14 do art 3% da Lei n* 9 718/98, deve
o Segundo Conselho de Contribuinte aplicar esta decisdo para
afastar a exigéncia do PIS sobre owmtras receitas, inclusive o
recebimento de crédito presumido de IPI .7 (Acérddo 201-
80964, Recurso 139359, Relator Walber José da Silva; Data da
Sessdo 12/03/08)

COFINS LEI N° 9718 INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMOQ TRIBUNAL FEDERAL.
LANCAMENTO. SUBTRACAO DAS ALTERACOES
INCONSTITUCIONALS

Declarada a inconstitucionalidade de lei pelo plendrio do
Supremo Tribunal Federal, o langamento efetuado com base na
lei inconstitucional deve ser ajustade a legislagio vigente.
(Acdrdde 201-81027, Recurso 140171, Relator José Antonio
Francisco, Data da Sessdo 14/03/08).

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO
STF APLICACAQ

Tendo o STF declarado, de forma  definitiva, a
inconstitucionalidade do § 1°do art 3°da Lei n" 9.7158/9 ;

o Segundo Consellio de Cantribuinte aplicar esta decisdg
afastar a exigéncia do PIS sobre receitas financeiras Resgry
provido. (Acorddo 201-80474, Recurso 137543, Relator Wal
José da Sitva; Data da Sessdo 14/08/07)

Desse modo, ha que se recophecer a improcedéncia do lancamento em
relacdio ao alargamento da base de cdlculo da exacdo. Assim, no presente caso, deve-se dar
provimento ao recurso quanto a esta parte, excluindo-se da base de calculo da contribuigéio as
receitas finaceiras.

Por fim, no tocante as decisdes trazidas a colaciio pela interessada, sobretudo
a de fls. 5.214/5.217, cumpre observar que, consoante o art. 472, do Cadigo de Processo Civil,
produzem efeitos apenas em relaglio as partes que integram o processo, somente alcangando
terceiros nas hipoteses previstas no Decreto n® 2.346/97, o que nflo se configurou na espécie
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Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes ¢ necessarias  resolucfo

da lide, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e dar parefal provimento ao recurso
voluntario, para excluir da base de cédlculo do lancamento as recejth ghceiras, mantendo, no

mais, a decisfio recorrida pelos seus proprios e juridicos fund 0¢

E como voto.

1/
Mauricio Taveir

/Silva



