PROCESSO N°: 10855/002.198/91-14
RECURSO N°: 74.492

MATERIA : IRPF EX.:1989 e 1990
RECORRENTE: COBEL VEICULOS LTDA.
RECORRIDA : DRF/SOROCABA-SP
SESSAO : 24 DE FEVEREIRO DE 1994
ACORDAON® : 106-06.178

IR - FONTE - IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO (ILL)- E obrigatério
o recolhimento, pela pessoa juridica, nos prazos determinados, ainda que o
lucro liquido néio tenha sido distribuido ao sécio quotista, acionista ou titular
de empresa individual. Recurso nfo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COBEL VEfCULOS LTDA.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ko4 —

JOSEC S GUIMARAES
PRESIDENTE

——

LUCIANA MESQUITA S E FREITAS CUSSI
RELATORA

FORMALIZADOEM ] 9 SET1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR e HENRIQUE
ISLEB. Ausentes os Conselheiros FAUZE MIDLEJ ¢ NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA

justificadamente.
/




PROCESSO N° : 10855/002.198/91-14
RECURSO N°: 74.492

RECORRENTE: COBEL VEICULOS LTDA.
RECORRIDA : DRF/SOROCABA-SP
SESSAQ : 24 DE FEVEREIRO DE 1994
ACORDAO N° : 106-06.178

RELATORIO

COBEL VEICULOS LTDA, mediante recurso de fls. 72/77, se insurge contra a
decisfio de primeira instincia de que foi cientificado no dia 21/0792, conforme AR de fl. 70.

A exigéneia tributiria, consubstanciada no Auto de Infragfio de fls. (34 a 39)
relativamente ao exercicio de 1990, ano-base 1989, baseou-se na falta de provisflo, de informagéo na
DCTF, e de recothimento do IR-Fonte sobre o Lucro Liquido do exercicio, cujo valor tributério foi
de Cr$ 1.164.349,00; e relativamente ao exercicio de 1991, ano-base 1990, também, na falta de
provisfio, de informag#io na DCTF 12/90 e de recolhimento do IR-Fonte sobre o Lucro liquido do
exercicio, cujo valor tributério foi de Cr$ 14.068.48,00 (fl. 32), e ainda na redugio indevida no
Lucro liquido por Corregéio Monetéaria de Lucro do exercicio anferior em valor superior ao correto,
tudo por falta de constituiglio de provisfio para pagamento do IR-Fonte sobre o lucro liquido,
conforme demonstrado no termo de constatagfio n° 02 (fls. 33 e 33-V) cujo valor tributério foi de Cr$
787.206,00, perfazendo no ano-base o montante tributdvel de Cr$ 34.855.694,00.

O Autuado, tempestivamente, em 09/01/92, 4s fls. 43 a 47 impugnou
integralmente o langamento, alegando, em sintege:

= que, 4 tributagfio do IR-Fonte consagrada no art. 35, pardgrafo 6° da Lei n°
7.713/88 estd enderegada 4 pessoa errada, pois a mesma deve ser exigida do “sécio-quotista, o
acionista ou o titular da empresa individual™;

L



PROCESSO N° : 10855/002.198/91-14
ACORDAO N° : 106-06.178

- que, a tributagfio do IR-Fonte sobre o lucro liquido constitui-se antecipagfio de recolhimento por um
rendimento sujeito ‘a tributagfio posterior, compensével através da competente declaracfo de
rendimentos e de bens, e ainda os sécios efetivamente nfio receberam o rendimento oriundo do lucro

liquido auferido pela Pessoa Juridica, assim nfio hé que se falar em antecipagfio do referido imposto;

- que, no caso em tela, o lucro liquido apurado na Pessoa Juridica,
efetivamente, nfio foi carreado para os sécios, visto que os mesmos foram utilizados para aumento de

capital da pessoa juridica;

- que, o IR-Fonte sobre o lucro liquido instituido pelas normas do art. 35 da
Lei n° 7.713/88, se constitui em tributagSio auténoma, porém tal entendimento é carecedor de
legitimidade, tendo em vista 0 mesmo n#o estar relacionado no art, 153 da Constituiglio Federal.

Na informacio fiscal de fls. 65/66, os autores do feito, opinaram pela
manutengéo integral do langamento.

Apés analisar as razbes expostas pelo contribuinte, entendeu o julgador @ quo,
conforme decisfio de fls. 67/68, por indeferir a impugnagfio, adotando, como razdes de decidir, em

gintese:

- considerando que a empresa interessada nfio efetuou a provisdo do Imposto
de Renda sobre o Lucro Liquido, ndo declarou seus valores nas DCTF de 12/89 e de 12/90, e nfo
efetuou o recolhimento do imposto;

- considerando as normas do artigo 35, pardgrafo 4°, letra“ & e pardgrafo 6°
daLeino® 7.713/88,

- considerando a informag#o fiscal de fls. 65/66;

No recurso apresentado em 19/08/92 (fls. 72/77), em suas razles o
recorrente, alega, em sintese:
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Em preliminar.

- a decisfio recorrida nfio se reveste das caracteristicas legais. O relatorio traz
o resumo da reclamagfo inicialmente apresentada, entretanto, néio entrou no mérito da defesa, e sem,
qualquer justificativa ou findamentagfio legal deixou de acolher a impugnagfio inicial, o que se
constitui em decisfio nula, impondo-se um novo julgamento nog moldes preconizados em lei;

No mérito.

- nfio pode prevalecer o entendimento fazendério, eis que a amtoridade
equivoca-se na interpretagfio do artigo 35, e § 6° da Lei n° 7.713/88, o qual transcreve literalmente;

- a pessoa obrigada a arcar com os referido imposto é o “sécio-quotista, o
acionista ou o titular da firma individual”, ¢ nflo a pessoa juridica, por isso a recorrente se constituf
em parte tlegitima da obrigago tributéria;

- 0 tributo em questfio se constitui em retengfo na fonte. Logo, a reten¢fio na
fonte se constitui na antecipagfio ao devido na declaragfio, e depende da condi¢lio da efetiva
distribui¢fio dos lucros liquidos apurados;

- se os lucros liquidos apurados na pessoa jurfdica nfio foram repassados aos

gécios, titulares ou acionistas, nfo houve capacidade contributiva da recorrente;

- arecorrente nio distribuiu lucros ros sécios - ao contrério, incorporou-os ao

capital, e, destarte, inexiste incidéncia em tal operagfio de aumento de capital;

- por fim, enfatiza que o tributo em questfo ndo faz parte integrante dos tributos
constantes do artige 153 da Constituigfo Federal.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira: LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - Relatora:

Presentes os pressupostos de admisgibilidade do recurso interposto
tempestivamente, dele tomo conhecimento.

2. Consoante se infere no relatado a recorrente se insurge contra o langamento do
Imposto de Renda na Fonte calculado sobre o Lucro Liquido da pessoa juridica, previsto no art. 35,
parigrafo 6° da Lei n° 7.713/88, relativo aos exercicios de 1990, e 1991, anos-base 1989 e 1990.

3. Em preliminar, a recorrente argni a mulidade da decisfo de primeira instincia,
haja vista que aquela atoridade nfio teria observado, conforme entende, os requisitos legais que

devem revestir o julgamento, fato, que, em tese se constituiria em cerceamento do direito de defesa.

4 O artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, assim dispde :

“Art. 59 - 880 nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente.
Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade

incompetente ou com pretericdo do direito de defesa”. (grifel)

S. Por seu turno, o art. 31 do Decreto n° 70.235/72, dispde:

“Art. 31 - A decisdo conterd relatério resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimacdo™”.

6. Analisando a decisfio recorrida, obsrva-se que estdio presentes os pressupostos
previstos no citado art. 31, quais seiam: relatério, findamento legais, conclusfo e ordem de
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intima¢%o. Quanto aos seus findamentos, a decisfo se reporta & informacfio fiscal, onde estfio
devidamente apreciadas, ponto a ponto, as razdes de impugnar apresentadas, nfio merecendo,
portanto ser acothida a preliminar suscitada de nulidade da decisfio singular.

7. No ménito a discussfio ge restringe 4s questdes de direito. Nesse sentido a

recorrente, assim como j4 fizera na impugnacfo, se opde A pretens#io fiscal nos seguintes pontos
basicos:

a) a pessoa obrigada a arcar com o 8nus do imposto ¢ o sbcio-quotista;

b} o imposto se constitui em antecipagfio do devido na declaragfio e depende
da efetiva distribui¢fio, logo nfo houve capacidade contributiva,

¢) a empresa nfio distribuiu lucros 2os sécios, mas incorporou-os ao capital

social, logo inexiste incidéncia tributéria em tal operagio;

d) o tributo é inconstitucional pois nfo faz parte do art. 153 da Constituigio

Federal.
TA. Analiso item por item de per si:
8. Quanto ao alegado erro de identificagfio do sujeito passivo, é equivocada a

interpretagio dada pela recorrente ao art. 35 da Lei n® 7.713/88.

8.1.Diz o art. 35 da Lei n° 7.713/88:

"Art 35 - O sdclo quotista, o acionista ou o titular da empresa individual

ficard sujeito ao imposto de renda na fonte, & allquota de oite por cento,
calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do perlodo- base (o grifo nio é do original)”.
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§ 6°- o disposto neste artigo se aplica em relagdo ao lucro liquido apurado
nos periodos-base encerrados, a partir da vigéncia desta lei.”

8.2. O CONTRIBUINTE ¢ 0 sécio, acionista ou titular de empresa individual, ¢
a éle cabe o 6nus do imposto. Porém, tratando-se de Imposto_de Renda pa Fonte, a fonte pagadora
assume a condi¢fio de RESPONSAVEL pela retengo e recolhimento do tributo. Logo, é improcedente
a alegaco de que o muto de infragfo estd enderegado & pessoa errada

9. Em relagio & alegagfio de que efetivamente os lucros nfio foram distribuidos
808 s6cios, é irrelevante para a ocorréncia do fato gerador do imposto. Como se depreende da leitura
do dispositivo supra transcrito, a previsfo legal é de que o fato gerador ocorre na data do
encerramento do periodo-base e nfio na data da distribuigfio ou da capitalizagfio dos lucros.

9.1. As pessoas citadas no dispositivo supra transcrito sfio as que detém o
poder decisério da pessoa juridica que, por vontade “inter-partes” compuseram. S%o elas que podem
determinar se o lucro liquido - lucro esse disponivel, pois que foi apurado apés as apropriagio de
todas as provisSes legais - deve ser distribuido entre elas ou deve ser reinvestido na empresa. Tal
poder 86 pode advir da disponibilidade que detdém sobre tal lucro liquido. E se detém essa
disponibilidade ainda que juridica cumpriu-se o pressuposto para a ocorréncia do fato gerador do
imposto, como determinado no art. 43 do Cédigo Tributirio Nacional.

9.2. Portanto, j4 tributado na data do encerramento do periodo-base, por
ocasifo da efetiva distribuigdo ou incorporagfio ao capital n%o haverd a incidéncia, como a prépria
legislagiio complementar prevd.

9.3. Ao confrério do entendimento da recorrente, nem todo o imposto tributado
na fonte se constitui antecipaclio do devido na declaragfio de ajuste amal, como é o caso desse
imposto que é tributado exclusivamente na fonte, como prevé a letra ‘a” do § 4°, do artigo 35, da Lei
n° 7.713/88, que dispde:
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“§ 4°- O imposto de que trata este artigo:
a) serg devido exclusivamente na fonte, guando o beneficidrio do lucro for
pessoa fisica”,

9.4. Além disso, mesmo que os lucros nfo tenham sido distribuidos aos sécios,
nfio hd que se falar em capacidade contributiva do contribuinte (sécio, acionista ou titular de
empresa individual), pois o tributo tem como base de célculo o lucro liquido apurado pela empresa.
10. Quanto 4 questio da constitucionalidade ou nfio do diploma legal que deu
sustentacio ao procedimento fiscal é matéria que escapa 4 competéncia desta instincia
administrativa, motivo pelo qual dele nfio conhego.

11. Entendo, portanto, atendidos os pressupostos para o langamento.

12. Agsim sendo, considero correto langamento, devendo ser mantida a decisfo

recorrida, pelos seus préprios e jurfdicos findamentos.

Por todo o exposto, e por tudo o mais que consta do processo, no mérito nego-

the provimento.

Sgla das Sess8es - DF, em 24 de fevereiro de 1994.

LUCIANA MASQUITA SABIN FREITAS CUSSI
RELATOR
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