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PIS

UNIMED ITAPETININGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragfio: 01/01/2000 a 31/12/2004

ALEGACQES APRESENTADAS  SOMENTE NO  RECURSO.
PRECLUSAO.

Consideram-se precluidos, nfio se tomando conhecimento, os argumentos nfo
submetidos ao julgamento de primeira instincia, apresentados somente na
fase recursal.

PIS. DECADENCIA.

Uma vez que o STF, por meio da Stmula Vinculante n® §, considerou
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, hd que se reconhecer a
decadéncia em conformidade com o disposto no Cédigo Tributario Nacional.
Assim, o prazo para a Fazenda Pablica constituir o crédito tributério referente
ao PIS decai no prazo de cinco anos fixado pelo CTN, sendo, com fulcro no
art. 150, § 4° caso tenha havido antecipagfio de pagamento, inerente aos
langamentos por homologacio, ou artigo 173, I, em caso contrario.

PIS. COOPERATIVAS. BASE DE CALCULO.

A partir de novembro/1999 a contribuigdio passou a incidir sobre todo o seu
faturamento, admitidas as exclusdes estabelecidas na norma, sendo, portanto,
a mesma aplicada as demais sociedades.

PIS. COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. BASE DE CALCULO.
DEDUCOES PROPRIAS DAS OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE.
LEI N° 9.718/98, ART. 3° § 9°. Aplicam-se as cooperativas de trabalho que
operam com planos de saide o disposto no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718/98,
introduzido pelo art. 2° da MP n® 2.158-35/2001, que permite deduzir da base
de calculo do PIS faturamento e da s, a partir de dezembro/2001, as co-
responsabilidades cedidas, a pa das contraprestacdes pecunidrias
destinada a constituicio de proy técnicas e o valor referente as
indenizagbes correspondentes gost-eyentos ocorridos, efetivamente pago,




deduzido das importincias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades. Contudo, em tais dedugbes ndio se incluem custos e
despesas relativos aos eventos com os proprios associados, mas com
associados de outras operadoras.

PROVAS DAS ALEGACOES.

Sdo incabiveis alegacdes genéricas. Os argumentos aduzidos deverdo ser
acompanhados de demonstrativos e provas suficientes que os confirmem, de
modo a elidir o langcamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Decisdo plenaria  definitiva do STF que tenha declarado a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida
aos julgamentos efetuados por este 6rgdo julgador, de modo a excluir da base
de calculo do PIS e da Cofins as receitas que ndo decorram de seu
faturamento.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade rejeitar a preliminar

suscitada e dar parcial provimento ao recurso voluntdrio, para excluir da base de céalculo do
lancamento as receitas financeiras, mantendo, no mais, a decisfo recoirida. vencidos os
Conselheiros Anténio Lisboa Cardoso, Rodrigo Mello e Maria Teresa Martinez Lopez que
davam a decadéncia segundo a aplicacdo do art. 150 § 4° do CTN — Dez/2000 a Julho/01.
Vencido o Conselheiro Rodrigo Mello, Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez
Lopez quanto a tributagéio de sobras. Vencido o Conselheiro Antdnio Lisboa Cardoso que dava
provimento com maior extensdio (exclusdes das indenizagdes efetivamente pagas).

' o~
ROQWG%S - Presidente

LT

Mauricio Taveira e Silva/- Relator

EDITADO EM: 24/09/2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo da

Costa Possas (Presidente), Mauricio Taveira e Silva (Relator), Maria Teresa Martinez Lépez,
José Adfo Vitorino de Morais e Antdnio Lisboa Cardoso.

Relatorio

UNIMED ITAPETININGA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,

devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls.
5.031/5.104 contra o Acorddo n® 14-25.997, de 03/09/2009, prolatado pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls. 4.994/5.012, que julgou procedente
em parte o auto de infragdo de PIS de fls. 450/454, relativo a falta/insuficiéncia de
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recothimento da contribui¢lio, referente a periodos de apuracdio compreendidos entre
janeiro/2000 e dezembro/2004, cuja ciéneia ocorreu em 23/08/2006 (fl. 450), conforme
relatado pela instincia a quo, nos seguintes termos:

A empresa qualificada em epigrafe foi autnada em virtude da
apuragdo de falta de recollimento da contribui¢do ao Programa
de Integragdo Social (PIS) no periodo de janeiro de 2000 a
dezembro de 2004, exigindo-se-lhe contribuigio de R$
400.180,51, multa de oficio de R$ 300.135,15 e juros de mora de
R$ 276 023,44, perfazendo o total de R$ 976 339,10,

O engquadramento legal encomtra-se ¢ j1. 434

De acordo com o Termo de Constatagio, de fls. 429 a 438, a
autuada trata-se de cooperativa de servigos médicos, assim a
fiscalizagdo, por entender que o seu objeto social é a venda de
planos de satide, ai incluidos servigos prestados pelos médicos
cooperados e por hospitais e laboratorios credenciados, e,
conseqiientemente, que a suq receita provém da relagdo entre a
cooperativa e lerceiros ndo cooperados — os clientes do plano
— considerou que tais transa¢ées ndo se incluem entre os afos
cooperativos, tributando-os

Como as demais receitas obtidas pela cooperativa, como
inscrigdes e vendas de medicamentos, também ndo se enquadram
na definicdo de ato cooperativo, a fiscalizagdio concluiu que
nenfnana receita auferida pela autuada estaria excluida da
tributagdo pelo PIS.

Por sua vez, a aqutuada considerou como ato fiﬁo—coopef'ativo
apenas ¢ verda de medicamentos em sua farmdcia.

Quanto as dedugdes introduzidas pelo art. 2° da Medida
Provisoria (MP) n* 2.158-35, de 200!, que acresceu o § 9° ao
art. 3" da Lei n® 9718, de 1998, somente foram consideradas a
partir de 1° de dezembro de 2001, conforme art. 92 da referida
MP.

Ainda em relagiio a essas dedugdes, segundo a fiscalizagdo, a
autuada deduziv os gastos relativos a cusios assistenciais,
abrangendo tudo o que foi pago aos cooperados, inclusive
obrigacbes contraidas com clinicas laboratorios e hospitais, por
entender ser essa a previsio do inciso I, do § 9° acima citado.

4 fiscalizacdo, por sua vez, entendeu que o inciso Il do § 9° da
Lei u® 9.718, de 1998, prevé a dedugio apenas do valor des
desembolsos efetivamente realizados por uma operadora
planos de saiude para indenizar seus conveniados por eve
realizados em associados de outra operadora, deduzigde=
repasses, oriundos da segunda, recebidos pela primey
operadora (transferéncia de responsabilidade).

Como foi constatado que em nenhum momento o valor dos
indenizagoes superou o das importdancias recebidas a titulo de
transferéncia de responsabilidade, a fiscalizagdo considerou que
ndo havia valores a deduzir referentes a esse inciso.
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Com relagdo ds dedu¢bes previstas nos incisos [ (co-
responsabilidades cedidas) e II (provisdes técnicas) do citado §
9" a fiscalizagdo considerou correto o procedimento da
contribuinte

Ainda segundo o termo em tela, a impugnante impetrou agdo
judicial  objetivando a  suspensdo  da  exigibilidade da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e da contribuicdo ao PIS, que foi extinta sem
aprecia¢do do mérito. Em recurso especial, foi registrado que o
depdsito das exigéncias independe de autorizagdo judicial

Como a impugnante teria se utilizado de dedugdes indevidas, os
depositos ndo suspenderiam a exigibilidade da Contribuicdo ao
PIS por ndo serem integrais, segundo a fiscalizagdo

Por fim, informa o autwante que os débitos informados em
Declaracio de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)
foram excluidos do lancamento, bem assim aqueles declarados
na condicdo de suspensos

Inconformada, a autuada impugnou o langamento alegando, em
sintese, preliminarmente, que os fatos geradores anteriores a 23
de agosto de 2001 foram atingidos pela decadéncia, a teor do
art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional (CTN)

Argumenta também que realizou depasito judicial da exigéncia,
deduzida das exclusées previstas na Lei n® 9 718, de 1998, com a
redacdo dada pela MP n* 2 158-35, de 2001, nos autos do
processo n* 2002 61 .10 003461-3.

Quanto ao mérito, inicia alegando que se encontra resguardada
pela ndo-incidéncia da contribuicdo sobre o5 atos cooperativos,
a teor da Lei n® 5764, de 1971, sujeitando-se & tributagéio
somente 0s atos ndo-cooperativos.

Aduz que o ato cooperativo praticado pela impugnante “consiste
na catdlise de servigos aos seus associados médicos, facultando-
se o atendimento aos usuarios, inclusive com os melos
necessarios (hospitais, clinicas, etc)” = “Portanto, o seu ato
cooperdative consiste ¢ se exterioriza no proprio atendimento
efetuado pelo cooperado (médico)”

Assim, conclui que tudo aquilo que a cooperativa receber do
usudrio e repassar para o seu corpo associativo, incluidg-af

custos hospitalares e congéneres, é receita proveniente
cooperativo, desde que o atendimento se dé por meio do
cooperado. A propria Administragdo Tributaria teria exter]
esse enfendimento por meio do Parecer Normativo (PN) CS
38, de 1980

Inversamente, todo atendimento de wrgéncia que ocorra por
meio de um médico ndo cooperado, incluidas as despesas
hospitalares acessorias, consistira em ato nio cooperativo.

Em suma, a cooperativa ndo presta servigos aos usudrios, mas
sim aos médicos associados e estes aos usudarios
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Portanto, a cooperativa atuaria como mandatdaria doy seus
cooperados ndo auferindo lucios, tampouco receita, apenas
obtém repasses, que sdo wansferidos aos cooperados (médicos) e
a terceiros (hospitais, laboratérios etc), recaindo, desta forma, a
incidéncia tributdria sobre os cooperados e terceiros, pois o ato
cooperativo ndo representa operagdo de mercado, nem contrato
de compra e venda de produto ou mercadoria

Afirma que o Conselho de Contribuintes vém decidindo nesse
sentido, conforme acérddo que transcreve, bem assim o Tribunal
de Justica de Minas Gerais, em julgamento relativo ao Imposto
sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISS)

Argumenta que a prevalecer o posicionamento da fiscalizagdo
somente seria ato cooperative quando um médico cooperado
prestasse servico o outro cooperado.

Ainda expde que wmesmo admitindo-se que ndo se trate de ato
cooperativo, os valores recebidos pela entidade néo configuram
receila, apenas ingressos, posto que sdo destinados aos
cooperados, apos as dedugdes dos custos.

Por fim, aduz farta jurisprudéncia contendo o entendimento de
que sobre os atos cooperativos ndo incidem PIS e Cofins.

Quanito as receitas financeiras, alega que as aplicagbes
financeiras visam garantir assisténcia médica eficiente e
continua aos usudrios e que decorre de exigéncia da Agéncia
Nacional de Satide (ANS).

Reclama também a ndo consideragdo por parte da fiscalizacio
da deducio da base de cdlculo da contribuigio dos valores
relativos ds sobras apuradas na demonstragdo do resultado do
exercicio, conforme prevé o art. 1°da Lei n® 10.676, de 2003

Enm relagdo as dedugdes especificas das operadoras de planos de
saiide, inicia sua argumentagdo ensinando que a cooperativa de
servigos médicos possui juridico-economicamente “a roupagem
de operadora de planos de saiide” e juridico-societariamente
apresenta-se como cooperativa de trabalho médico, sendo tal
conjuragdo possivel com amparo nas leis que regulam tais
entidades, respectivamente Leis n®s 9 656, de 1998, ¢ 5764, de
1971

Sendo assim, conclui que tem diveito as dedugbes previstas
art 2" da MP n® 2.158-35, de 2001, que acrescentou o § 9 ao
art. 3° da Lei n® 9718, de 1998, que foi regulamentadol et
propria Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), por m
da Instrucdo Normativa (IN) SRF n® 247, de 2002, &
posteriormente, pela IN SRF n® 633, de 2006

Prossegue, discorrendo sobre as dedugdes previstas no § 97 do
art. 3° da Lei n* 9718 de 1998, bem assim sobre sua
contabilizagdo, para concluir que a deducdo do inciso HIT deve
ser interpretada como se fosse dividida em duas partes distintas,
a primeira (“o valor referente as indenizagdes corvespondentes



aos eventos ocorridos ") refere-se a despesas relativas a todos os
eventos, ou seja, despesas com consultus, honordrios médicos,
exames ¢ demais despesas das operadoras de planos de saide,
ou, em outras palavras, a expressio ‘“eventos ocorridos”
“abarca todas as despesas da operadora com os servigos
prestados”

A segundo parte da deducdo (“deduzido das importdncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades ™) trata-
se, na verdade, da receita da cooperativa cessiondria nos cqsos
de transferéncias de responsabilidades, que é « contrapartida da
despesa da cooperativa cedente com a co-responsabilidade
aquela cedida, ou seja, na cooperativa cedente corresponde d
dedugdo prevista no inciso I (co-responsabilidades cedidas) e na
cessiondria seria a receita tratada nesse inciso.

Assim, conclui que os custos relativos a todos os eventos
(consultas, exames, internagdes etc) devem ser excluidos da base
de caleulo da contribuicdo e os valores recebidos a titulo de
transferéncia de responsabilidade devem ser a ela adicionados

Frisa novamente que os valores que ingressam na cooperativa
ndo  constituem  receitas, ma sim  mero repasse que sdo
destinados aos médicos cooperados deduzidas das despesas
imanentes a prestagdo dos servigos, como laboratérios, clinicas
efc. Sericon, assim, “verdadeiras receitas de terceiros, devendo
nestes terceiros, e ndo na cooperativa , serem tributados ™

Alega ainda a autuada que o art 2°da MP n* 2 158-35, de 2001,
que acrescen 0 § 9°ao art 3°da Lei n® 9718, de 1998, trata-se
de norma meramente interpretativa e sua aplicagdo de deve
retroagiv a primeira edicdo da referida medida provisoéria, a teor
do art 106 do CTN

Finalmente, quanto ds receitas financeiras, argumenta que nao
compdem a base de calculo da Contribui¢do ao PIS, restrita ao
faturamento, conforme ja entenden o Supremo Tribunal Federal
(STF), de acordo com trecho do voto do Ministro relator, que
ora transcreve

Como a autnada recloma na impugnagdo que ndo foram
consideradas pela fiscalizacdo as exclusdes dos valores langados
a titulo de sobras e tal exclusdo estd prevista na Lei n® 10 676,
de 2003, a partiv da vigéncia da MP n® 1858-10, de 1999, o
presente foi baixado em diligéneia a unidade de origem para
manifestacio do autuante efou retificacdo do langamento

Conforme informagdo fiscal de fls 4.979 a 4981, de fgtetals
valores ndo haviam sido excluidos por ocuasido do langiimen
Sendo assim, os caleulos foram refeitos, de modo a excyir «
crédito langado o valor das sobras apuradas nos mesé
dezembro de cada ano, pelo fate de as sobras serem apuradas’e
distribuidas ao [final do exercicio, fimitado aos valores
destinados a formagdo do Fundo de Reserva e do Fundo de
Assisténcia Téenica, Educacional ¢ Social, conforme disposigédo
do § 2°do art 19da Lei n® 10 676, de 2003
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Sendo assim, os valores das bases de cdleulo e da contribuicdo
devida nos meses de dezembro de 2000 a 2004 passaram o ser os
constantes na planiltha de f1. 4 982

Ciente da modificagdo do lancamento, a autuada apresentou a
manifestagdo de fls. 4.990 a 4 992, onde novamente argumenta
que a cooperativa quando pratica atos proprios da atividade nédo
obtém receita ou lucro, ndo incidindo a tributagdo pela
Contribuigdo ao PIS.

Prova disso seria que, nos termos da Lei n® 5.764, de 1971, bem
assim do Codigo Civil, as sobras retornam aos cooperados, nédo
sendo receita propria. Assim, afasta-se a limitagdo da dedugdo
aos valores destinados aos fundos, conforme dispée a IN SRF in®
633, de 2000, art. 15, sendo que o § 5° desse artigo determina a
apropria¢do do excedente das sobras liquidas nas demais
competéncias autuadas.

A DRJ julgou procedente em parte o langamento cujo acérddo restou assim
ementado:

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragio 01/01/2000 a 31/12/2004
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuigdo ao PIS,
apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio
com os acréscimos legais

SUMULA VINCULANTE N* 8 DO STF.

Em razdo da Stmula Vinculante n° 8, do STF, o prazo para o
langamento das contribuigdes sociais deve sey contado segundo
os critérios estabelecidos no Codigo Tributario Nacional

COOPERATIVAS BASE DE CALCULO

A partir de 01/1171999, a base de caleulo da Contribuigdo ao
PIS das cooperativas é a mesma aplicada as demais sociedades,
com as exclusdes a elas pertinentes.

COOPERATIVAS.  MEDICOS SOBRAS.  DEDUGHO
POSSIBILIDADE.

A dedugdo das sobras da base de cdalculo da Centrib
PIS, apurada pelas cooperativas de servigos, esta limitddalaos
valores destinados a formagdo dos fundos previstos em lei.

OPERADORAS DE SAUDE  EVENTOS DESEMBOLSOS
DEDUTIBILIDADE

Somente sdo excluidos da base de calculo da Contribuicdo ao

PIS os desembolsos efetuados por operadoras de planos de
satide para indenizar seus conveniados por eventos realizados

/ :



em associados de outra operadora, diminuidos do valor recebido
a titulo de transferéncia de responsabilidade

BASE DE CALCULQ RECEITAS FINANCEIRAS INCLUSAO

A partir de fevereiro de 1999, a base de edlculo da Contribuicdo
ao PIS passou a ser a totalidade das receitas auferidas pela
empresa, af incluidas as receitas financeiras

Lancamento Procedenie em Parte

Crédito Tributdario Mantide em Parte

Em 06/11/2009, a interessada protocolizou petigdo de fl. 5.026, por meio da
qual solicita a juntada aos autos de acorddo prolatado pelo E. TRF da 4" Regidio (fls.
5.027/5.030), nos autos do processo que menciona, no qual vma cooperativa com
caracteristicas idénticas & ora recorrente teria obtido decis@io favordvel 4 apuragiio da base de
calculo do PIS e da Cofins, nos termos em que defende nestes autos, ou seja, receita bruta
deduzidos os repasses a médicos e outros profissionais da satde, hospitais, clinicas medicas e
congéneres, provisdes técnicas, transferéncia de responsabilidade, etc.

Tempestivamente, em 19/11/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntario de fls. 5.031/5.104, no qual, em apertada sintese, repisa seus argumentos de detesa
anteriormente apresentados, sintetizados em seu pedido nos seguintes termos (fls. 5.103/5.104):

IV — DO PEDIDO

Diante do exposto. requer a Recorrente, a procedéncia do
presente Recurso Voluntario, reformando-se acorddio, para

Em preliminar

IV I - anular parcialmente o auto de infragdo, tendo em vista as
incongruéncias entre os valores langados pelo Fisco para
composi¢o da base de cdlculo e aqueles constantes na
escrituracdo da Recorrente.

No mérito

IV 2 — declarar a improcedéncia parcial do Awio de Infragdo,
em relagdo as competéncias de dezembro de 2000 a agosto de
2001, tendo em vista a decadéncia do direito da Fgz
Piblica langar o credito fiscal combatido, eis que passc
(cinco) anos dua data da ocorréncia do pretenso fato gerads
imposto e a notificagdo do langamento, tal qual prevé o art.
§4°do CTN,

V3 — declarar a improcedéncia do Auto de Infragdo,
invocando-se a regra legal de isengdo/éo incidéncia tributdria
que respaldam os atos cooperativos das sociedades cooperativas
farts. 79, 87 ¢ 111 da Lei n® 5764/71), e na extensdo em que
postilado  na  presente impugnagdo  (atendimento  médico-
hospitalar, interedmbio e sobras (ndo limitadas, aos fimdos
obrigatorios),

V.4 — declarar a improcedéncia do Auto de Infragdo, em face
das INDISPENSAVEIS deducées na base de céleulo do PIS tal
qual permite o artigo 3° § 9°da Lei n ° 9718/98, deduzindo-se
todos os repasses realizados (custos assistenciais) e, -
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V.3 — declarar a improcedéncia do auto de infragdo,
excluindo-se da base de calculo, as » receitas financeiras, eis que
excluidas do conceito de faturamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Preliminarmente a interessada aduz, em fase de recurso, a ocorréncia de
divergéncia da base de calculo em relac8o a trés periodos, em percentual inferior a 2% da base
de calculo considerada pela fiscalizagdio. Mais precisamente, apenas dois periodos e em
percentual inferior a 1% da base de cdlculo, vez que, em ralagdo ao periodo de apuracio
julho/2000, a DRJ ja o considerou decaido. De se ressaltar que, apdés a apresentagio da
impugnagdo o julgamento foi convertido em diligéncia para que a fiscalizacfio se manifestasse
acerca das exclusbes dos valores langados a titulo de sobras, alegadas pela interessada,
efetuando as devidas retificages se necessario. Agora, inovando em sua fase recursal, a
contribuinte apresenta nova alegagfio, referente a divergéncia da base de calculo em relagfio a
trés, ou melhor, a dois periodos. Conforme os art. 16, ITl e 17 do Decreto n® 70.235/72, com a
redagdo dada pelas Leis n% 8.748/93 € 9.532/97 as alegacGes e provas devem ser aprgsentadas
em primeira instincia, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processu ortanto,
ndo cabe a este colegiado apreciagdio de matéria trazida aos autos em se Tecurso
voluntario, sob pena de ferir as regras do Processo Administrativo Fiscal.

Na seqgiiéncia, a interessada alga que, consoante a edicdo da Stmula
Vinculante n® 8, pelo STF, tendo sido notificada do langamento em 23/08/2006, as
competéncias de janeiro/2000 a agosto/2001, j& se encontravam decaidas, com fulcro no art.
150, § 4° do CTN, o qual se aplica aos tributos e contribui¢bes sujeitas ao lancamento por
homologagfio, independentemente de ter havido pagamento antecipado. Assim, além do
perfodo decaido reconhecido pela instincia a guo, de janeiro a novembro/2000, com base no
art. 173, 1 do CTN, também devem ser reconhecidos os demais periodos até agosto/2001, como
decaidos.

§



Nio assiste razfio & recorrente, vez que, no langamento por homologagio, o
que se homologa é o pagamento. [nexistindo pagamento, a contagem do prazo decadencial se
verifica pela regra geral prevista no art. 173, [, do CTN. Nessa toada, o fato gerador ocorrido
em dezembro/2000, considerando seu vencimento em 15/01/2001, somente poderia ser
lancado, a partir de 16/01/2001. Portanto, o primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia
ter sido lancado se verifica em 01/01/2002 e, assim, sua decadéncia, somente ocorreria em
01/01/2007.

Assim, tendo em vista que a ciéncia do langamento ocorreu em 23/08/2006
(fl. 450), ndo ha reparos a fazer & decisfio recoirida, nesta parte.

A contribuinte requer seja declarada a improcedéncia do auto de infragdo
invocando-se a regra legal de isengfio/nfo incidéncia tributaria as quais respaldariam os atos
cooperativos das sociedades cooperativas (arts. 79, 87 e 111 da Lei n® 5.764/71). Nesse passo,
a contribuinte argumenta acerca de sua natureza juridico societéria, da nfio incidéncia tributéria
sobre o ato cooperalivo e sobte as sobras cooperativas aduzindo que a incidéncia recaia tio
somente “sobre o que efetivamente se configurar receita (comissdo/taxa de administragéo,
como visto) e exclusivamente sobre os resultados eventualmente auferidos quando da pratica
de atos ndo cooperativos.” Assim, nfo mereceria respaldo o entendimento de que ndo estaria
vigente a legislagio que reconhece a nfo incidéncia do PIS sobre a pritica de atos
cooperativos. Ademais, hospitais e congéneres caracterizam-se por ato cooperativo. Ainda que
ndo fossem, nfo seria considerado como receita, vez que repassado. Os atos ndo cooperativos
seriam os atendimentos de urgéncia eventualmente realizados por médicos ndio cooperados,
incluidas as despesas hospitalares especificas a esses atendimentos. Portanto, serd ato
cooperativo tudo aquilo que a cooperativa receber do usudrio e repassar para O COrpo
associativo dela, incluindo os custos com hospitais e congéneres, e desde que o atendimento se
dé através de cooperado. Também no caso do intercAmbio, cedido ou recebido, inexistiria
receita tributdvel, eis que essa nfo pertence a cooperativa, mas ao médico cooperado ou demais
prestadores de servicos hospitalares, laboratoriais etc. Em relaglo as sobras, caracterizadas
pelos valores restantes apds cobertos todos 0s custos com a atividade societaria da recorrente,
seria equivocado o entendimento do acérddo recorrido, no sentido de que tal exclusio se
restringiria aos valores destinados & constituicio do Fundo de Reserva e do Fundo de
Assisténcia Técnica, Educacional e Social - FATES, com supedéneo no § 2° do art. 1°da ¥
10.676/2003. De modo a respaldar suas alegagdes a interessada traz 4 colagio decisdgs
administrativas e judiciais que corroboram sua tese.

Ni#o assiste razdo a recorrente, conforme se demonstrara. Sobre o tema em
questdo, oportunas sfo as consideragdes que se seguem.

Quanto a Lei n® 5.764/71, que regula as sociedades cooperativas, o seu art. 79
conceitua como atos cooperativos exclusivamente aqueles praticados “enfre as cooperativas e
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a
consecucdo dos objetivos sociais”” O seu pardgrafo unico registra que “o ato cooperative nio
implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

Visando atingir seus objetivos sociais, as cooperativas estdo legalmente
autorizadas a praticar outras atividades além dos atos cooperativos, conforme arts, 83, 86 ¢ 88
da Lein® 5.764/71.

Por outro lado, na pratica de tais atos caracterizados como sendo nfo
cooperativos os arts. 87 e 111 da precitada lei estabelece que os resuliados dessas operagdes
devam ser contabilizados em separado e setfio considerados tributdveis, nos seguintes termos:

e
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Art. 87 Os resultados das operagbes das cooperativas com ndo
associados, mencionados nos qriigos 85 ¢ 86, serdo levados a
conta do "Fundo de Assisténcia Téenica, Educacional e Social” e
serdo contabilizados em separado, de molde a_permifir calculo

para incidéncia de tributos (grifei)

Art. 111 Serdo considerados como renda  tributdvel os
resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagées de
que tratam os artigos 83, 86 e 88 desia Lel.

Por outro lado, numa cooperativa, os custos se subdividem em custos com os
associados, com os terceiros contratados e com atividades administrativas. Destarte, quando a
cooperativa contrata servigos de terceiros para atender os clientes retira de suas receitas
recursos para custeio do servigo, de modo a cumprir o contrato de plano de saide, realizado
com cliente da cooperativa. Esta operacgio se caracteriza como ato de mercancia.

Neste sentido ja se posicionou a administracfo tributdria por meio do Parecer
Normativo da Coordenagdo do Sistema de Tributagiio - CST n°® 38/80, o qual assim dispde:

“3 DAS COOPERATIVAS DE MEDICOS
3.1 — Aros Cooperativos

As cooperativas singulares de médicos, ao executarem as
operagoes descritas em 2.3 1, estdo plenamente abrigadas da
incidéncia tributaria em relagdo aos servigos que presten
diretamente aos associados na organizagdo e administragdo dos
interesses comuns ligados a atividade profissional, tais como os
que buscam a captagdo de clientela; a oferta publica ou
particular dos servigos dos associados, a cobranga e o
recebimento de honorarios, o registro, controle e distribuicdo
peridédica dos honordrios recebidos; a apwragdo e cobranga das
despesas da sociedade, mediante rateio na propor¢io direta da
fiuicdo dos servicos pelos associados, cobertura de eventuais
prejuizos com recursos provenientes do Fundo de Reserva (art.
28, I} e, supletivamente, mediante rateio, entre os associados, na
razdo direta dos servigos usufiuidos (art. 89).

32 — Ates Nio-Cooperativos, Diversos dos Le te
Permitidos

Se, conjuntamente com os servigos dos sdcios a cooperativa
contrata com a clientela, a preco global ndo discriminativo,
ainda o fornecimento, a esta, de bens ou servigos de terceiros
c/ou cobertura de despesas com (a) didrias e servigos
hospitalares, (b} servicos de laboratorvies, (c) servigos
odontologicos, (d) medicamentos e (e) outros servigos,
especializados ou ndo, por ndo associados, pessoas fisicas ou
jwridicas, é evidente que estas operagfes ndo se compreendem
nent entre 0§ atos cooperalivos nem entre os excepcionalmente
Jacultados  pela  lei, resultando, portanto, em modalidade
contratual com tragos de seguro-satde.



3 3~ Intermediagdo

Como estas obrigagdes contratuais ndo poderdo ser cumpridas
diretamente pela cooperativa porgque seu objeto social é voltado
internamente aos associados, nem pelos associados na condi¢io
de prestadores de servicos médicos, torna-se logicamente
imprescindivel a aquisi¢io dagueles bens/servigos de outras
sociedades ou de outros profissionais, o que, evidentemente, é
caracteristica da mercancia, ou seja a intermediaciio.

3 4 - Organizacdo Mercantil

Estas  atividades, francamente irvegulares para esse tipo
societario, estdo iniludivelmente contidas em contexto de modelo
comercial, uma vez que seu perfil operacional, neste particular,
envolve (1) atividade econdmica, (2) fins lucrativos, (3)
habitualidade, (4) organizagdo voltada & circulagdo de bens ¢
servigos ¢ (3) assungdo de risco Esta afirmagdo melhor estard
corroborada se abstrairmos, dentre as obrigagdes assumidas
com a clientela, a de prestagio de servicos médicos pelos
proprios associados, percebe-se, entdo, que seria [dgica e
juridicamente insustentdvel considerar-se como coaperativa a
entidade que tivesse como tnico objetivo a revenda de bens e
servigos. "' (grifei)

Portanto, a cooperativa, para competir no mercado, comporta-se como
empresa que oferece plano de satde. O cliente, ao celebrar o contrato com a cooperativa, busca
a contratagdo de um plano de saiude. Nessa toada, os valores pagos pelos clientes referem-se,
indistintamente, aos servicos a eles prestados por associados ou por terceiros, contratados pela
cooperativa, tais como internagdes hospitalares, exames laboratoriais, etc. Hd, portanto,
mercancia de servigo, pela contratacfio de servigo de terceiro para cumprimento do contrato
com cliente.

Acerca da alterac@o do tratamento tributario anteriormente mencionado, de se
ressaltar que, no caso da Cofins, o art. 6°, [, da LC n® 70/91, consigna a condigfic de “isen¢io”
das sociedades cooperativas, quanto aos atos cooperativos proprios de suas finalidades.
Contudo, a partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de 29/06/99, teve inicio uma
série de alteragOes na legislagdo do PIS e da Cofins das sociedades cooperativas, culminando
com a revogacdo da isencdo de forma ampla para o ato cooperativo (art. 23 da MP 1.858-6
instituicio de uma fributacio incidente sobre uma base de céleulo reduzida por
exclusdes (art, 15 da MP 1.858-7). Algumas outras alteracdes ocorreram, até a edicfio da M
1.858-10, de 26/10/99, cujas disposices foram mantidas em reedigdes posteriores ultima
na MP n®2.158-35, de 24/08/2001.

Tendo em vista o principio constitucional da anterioridade nonagesimal
insculpido no art. 195, § 6° da CF/88, a SRF emitiu o Ato Declaratério SREF n” 88/99, o qual
determina que as contribui¢des para o PIS/Pasep e Cofins devidas pelas sociedades
cooperativas, “serdo apuradas de conformidade com o disposto na Medida Proviséria n*
1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més
de novembro de 1999."

Portanto, nfio procede a alegaciio da contribuinte de estar albergada na Lei n°
5.764/71, encontrando-se & margem da incidéncia tributdria em seus atos cooperativos.
Conforme se verifica, para o periodo lancado subsequente a outubro/1999, a tributagéio deve
incidir sobre a totalidade das receitas, ou seja, inclusive sobre os atos cooperativos com as
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dedugbes legalmente previstas, pois, apos a revogaco desta isencgdo, todas suas receitas
passaram a compor a base de calculo da contribuigfio. Assim, o fato de a cooperativa efetuar o
repasse de valores e, portanto, essa receita nfio se incorporar ao patriménio da recorrente
apenas transitando por seu caixa, ndo altera a condicfo de receita tributdvel. Registre-se que o
ICMS, embora seja repassado ao agente publico, ainda assim compde a base de calculo da
contribuig¢fio que o legislador houve por bem eleger, vez que integra o faturamento.

Ainda que se insistisse na tese de isen¢do para os atos cooperativos, seria
necessdria a contabilizagdio em separado, de modo a tributar os atos nfio cooperativos, em
consondncia com o art. 87 da Lei n® 5.764/71, o que nfo se verificou na espécie.

Quanto as dedugdes referentes as sobras apuradas na demonstracio do
resultado, de se ressaltar que o processo foi baixado em diligéncia e, conforme Informagio
Fiscal (fls. 4.979/4.981), os cilculos foram refeitos, em consonéncia com a resposta da
contribuinte & intimagfo da fiscalizagfio (fls. 4.971/4.974) na qual informa que as perdas sio
apuradas e distribuidas ao final de cada exercicio. Assim, a exclusfo de tal item fora indicada
pela fiscalizagho a fl. 4.978 e de fato excluida por meio do acérdio recorrido.

Contudo, de se ressaltar que a necessaria obediéncia & limitacio imposta pelo
§ 2°do art. 1°, da Lei n° 10.676/03, o qual dispde:

Art 18 ds sociedades cooperativas também poderdo excluir da
base de cdlevlo da contribuigdo para o PIS/PASEP e da
COFINS, sem prefuizo do disposto no art 15 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras
apuradas na Demonstragio do Resultado do Exercicio, antes da
destinagdo para a constitui¢fdo do Fundo de Reserva e do Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no art.
28 da Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971

§1° ds sobras liquidas da destinagdo para constitui¢io dos
Fundos referidos no caput somente serdo computadas na receita
bruta da gtividade rural do cooperado quando a este creditadas,
distribuidas ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de
producdo agropecuarias,

§2° Quanto s demais sociedades cooperativas, a_extisio de
que trata o caput ficarg [imitada _aos_valores désja'-r/ados a
formacdo dos Fundos nele previstos.

§3° O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores
ocorridos a partir da vigéncia da Medida Provisoria n® 1 858-
10, de 26 de outubro de 1999 (grifei)

Vez que a interessada ndo se confunde com sociedade cooperativa de
produgdo agropecudria, conforme determina o precitado § 2°, a exclusfio das sobras “ficard
limitada aos valores destinados a formagdo dos Fundos nele previstos.”

Portanto, também neste topico, ndo hé reparos a fazer em relagfo a decisdo
recorrida.

Qutra questdio a ser analisada refere-se as dedugdes na base de calculo do
PIS, com base no art. 3% § 9" da Lei n.° 9.718/98. A contribuinte entende que qualificada




juridico-economicamente, como operadora de planos de satide devem ser deduzidos os “custos
assistenciais”, ou seja, despesas inerentes ao atendimento médico, que nfio se configuram
receita propria da recorrente. Nessa toada a interessada entende imperiosa a necessidade de
deducio dos repasses efetuados pela ora Recorrente, a titulo de co-responsabilidade cedida, na
modalidade intercAmbio eventual, independentemente da conta na qual se encontrem. Entende
que deverdo ser debitados pelas operadoras todos os eventos, ou seja, as despesas com
consultas, honorarios médicos, exames, terapias e demais despesas assistenciais no
atendimento dos beneficidrios de outra operadora ou dos proprios. De forma mais objetiva,
interessada entende que todos os gastos referentes aos eventos ocorridos sfio dedutivels, por
interpretar que o inciso Il do § 9°, da Lei n.° 9.718/98, deve ser desmembrado em duas paites:
a primeira referente a dedugéio de todos os desembolsos efetivamente realizados por uma
operadora de saide, relativamente a todos os eventos ocorridos; € a segunda se referiria a
receita auferida pela operadora cessiondria relativamente a transferéncias de responsabilidade
n0s casos em que esta atende usudrios da operadora cedente e € indenizada por isso. Detfende,
ainda, que tal entendimento deve retroagir & época da edigho da primeira medida provisoria,
com fulero no art. 106 do CTN.

Assim, transcreve-se a referida norma de modo analisar-se a previsio contida
no § 9° do artigo 3° da Lei n® 9.178/98, incluido pela MP n® 2.158-35/2001.

Lein" 9 718/98,
art 3% [ ]

§ 9% Na determinagio da base de cdlculo da contribuicdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia a
savide poderdo deduzir. (Incluido pela Medida Proviséria n”
2158-35, de 2001)

I - co-responsabilidades cedidas;, (Incliido pela  Medida
Proviséria n* 2158-35, de 2001)

II - a parcela duas contraprestagdes pecunidrias destinada a
constituicdo de provisées técnicas, (Incluido pela  Medida
Provisorig n® 215835, de 2001)

I - o valor referente as indenizagées correspondentes aos
eventos ocorridos, efetivamente page, deduzido das importdncias
recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades
(Inciuido pela Medida Provisoria n" 2138-335, de 2001)

Sobre a supracitada norma cabem algumas consideracBes. A intere
apresentou um extenso arrazoado visando a dar uma amplitude maior & interpretagio do igciso
111, do § 9° do art. 3% da Lei n® 9.718/98, de modo a excluir a totalidade dos seus gastos so
argumento da necessidade das dedug¢des na base de cdlculo da contribuicdo em funcéo
diferenca entre os valores transferidos caracterizados por simples repasses de capital e receita a
s$e incorporar em seu patrimonio.

Nessa toada, tendo em vista que os ingressos na sociedade estfio sempre
predestinados & cobertura de despesas correlatas ao atendimento médico, como exames,
hospitais, medicamentos e, por fim, destinados aos proprios médicos, nflo restaria o que tributar
tornando, assim, as cooperativas isentas do pagamento do PIS e da Cofins. Esta nfio foi a logica
que o legislador optou. Embora mencionado anteriormente, repise-se, o ICMS, ainda que
indiscutivelmente apenas transite pelo caixa das empresas, ainda assim integra o faturamento e,

portanto, compde a base de cdlculo destas contribuigdes.
- [a

.
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Conforme bem registrou a instdncia ¢ quo, de modo a aclarar esse tema,
transcreve-se excerto da Solugo de Consulta n® 20, de 2003, da 3" Regifo Fiscal da RFB:

(.}

Ja a exclusdo prevista no inciso HI do art 25 do Decreto n®
4.524, de 2002, textualmente difere do que pretende a consulente
de que seriam deduzidas “as despesas de assisténcia médica do
plano de saude (estas despesas efetivamente pagas)” O
dispositivo refere-se ao valor ‘“referente as indenizagées
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades”. Trata-se, portanto, da diferenca enire duas
quantias, a quantia efetivamente paga referente as indenizacdes
correspondentes aos eventos ocorvidos e a quantia referente ds
importincias  recebidas a titwlo  de  transferéncia  de
responsabilidades, diferenga esta que, necessariamente, tem de
ser positiva para que a exclusdo se permita, pois se negativa,
algebricamente awmentaria a base de cdlculo, o que seria um
contra-senso.

13. Em “Dicionario Juridico”, Ed. Forense, 13 Edicdo, 1997,
De Placido e Silva define indenizacdo como “toda compensagio
ou retribui¢do monetaria feita por uma pessoa a outrem, para a
reembolsar de despesas feitas ou pava a ressarcir de perdas
tidas e neste sentido tanto se refere ao reembolso de quantias
que alguém despenden por conta de outrem, ao_pagamento feito
paira recompensda do que se fez ou para reparagdo de prejuizo on

dano que se tenha causado a outrem.. Em regra é a indenizagiio

fundada: ... b) na_compensacdo ou recompensa_por servicos
restados, a mando_ou em beneficio_da pessoa, que os_deve
pagar” (grifei).

14. O entendimento que se deve dar ao inciso HI do art 25 do
Decreto n® 4524, de 2002, oriundo do texto da Medida
Provisoria n® 2.158, de 2001, deve ser buscade na Exposigdo de
Motivos apresentada pela Presidéncia da Republica justificando
a edicio daquela MP, trechos ja transcritos acima. "é logico
que se estabeleca, sob o ponto de vista tributario, tratamento
isonomico entre aguelas operadoras (de planos de saude) e as
entidades de seguro”. As operadoras de planos de assisténcia a
saitde  associam-se entre si, vezes por razdes de dreas
geogrdficas onde sdo estabelecidas, por exemplo, para que
associados de uma operadora possam ser atendidos
conveniados de outra, que ndo tenha conveniados npatinsr
Unidade da Federagio, ou, num outro exemplo, estando
associado em viagem, possa ter cobertura longe de se
domicilio. Essas transferéncias de responsabilidades, entre
operadoras, é que sdo glcancadas pelo referido inciso. (grifel e
negriter)

15. Depreende-se dai que o minuendo da subtracdo a que se
refere o inciso Il do art 25 do Decreto n” 4.524, de 2002,
alcanga o valor dos desemibolsos efetivamente realizados

wma_operadora _de planos _de sande para indenizar seus
~




canveniados, profissionais e _empresas de satde, por eventos
(consultas, exames, internagdes etc) realizados_em associados de
outra_operadora, ao passo que o subtraendo representa as
guantias recebidas pela mesma, oriundas da outra operadora,_a
quem _caberiag _a  responsabilidade pelos__eventos que  se
transferiram, para ressarci-la por aqueles desembolsos. (grifei)

Portanto, o referido comando legal autoriza a dedugdio do valor dos gastos
realizados pelas operadoras de satide com os seus conveniados para indeniza-los dos custos
com atendimentos a clientes de outras operadoras, diminuidos dos valores recebidos a titulo de
transteréncia de responsabilidade da operadora cedente.

Nessa toada a interessada entende imperiosa a necessidade de dedugdo dos
repasses efetuados pela ora Recorrente, a titulo de co-responsabilidade cedida, na modalidade
intercAmbio eventual, independentemente da conta na qual se encontrem.

Quanto a este pleito, de deduc@o dos repasses efetuados pela recorrente, a
titulo de co-responsabilidade cedida, na modalidade intercimbio eventual, independentemente
da conta na qual se encontrem, ainda que assistisse razdo a contribuinte, esta nfio trouxe aos
autos elementos de modo a demonstrar pontual e numericamente, com memoria de célculo,
suas discordéncias, justificando e apresentado documentos comprobatérios. De se ressaltar que
a conveniéncia da conversio do julgamento em diligéncia nfio alberga suprir a inércia da
contribuinte e seu objetivo visa a necessaria formacio de convicgdio da autoridade julgadora,
devendo ser indeferida quando considerar prescindivel, conforme dispde o art. 18 do Decreto
n® 70.235/72 e altera¢Ses. nfo albergando suprir a inéreia da contribuinte,

H4, ainda, que se rechacar a alegacfo de que as referidas dedug¢des deveriam
ser consideradas desde o inicio da exacéo, sob a alegacio de se tratar de norma interpretativa,
uma vez que a norma (MP n® 2.158-35/2001, art. 92, IV), de modo expresso, consigna que
produzird os efeitos relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de dezembro de
2001, relativamente ao disposto no § 9° do art. 3° da Lei n" 9.718/98, ndo havendo como se
interpretar de modo diverso.

Ainda com relagfio ao alcance do referido inciso [l do § 9° do ait. 3° da Lei
n® 9.718/98, incluido pela MP n® 2158-35, de 2001, o entio Segundo Conselhg
Contribuintes ja se manifestou conforme se verifica da ementa do acérddo n® 203-
datado de 28/03/2006, de relatoria do Conselheiro Emanuel Catlos Dantas de Assis, 0 qus
transcreve, paircialmente:

PIS/FATURAMENTO. COOPLERATIVAS ISENCAOQ
REVOGACAO PERIODOS DE APURACAO A PARTIR DE
NOVEMBRO DE 1999, INCIDENCIA EXCLUSOES NA BASE
DE CALCULO. 4 partiv de novembro de 1999, com o fim da
isencdo concedida de forma ampla as cooperativas, as receitas
auferidas por tais sociedades compdenm a base de cdleulo do PIS
Faturamento, com as exclusGes elencadas estabelecidas na
legislagdo de regéncia

UNIMED BASE DE CALCULO PERIODOS DE APURACAO
DE 01/2002 A4 12/2002 DEDUC (?ES PROPRIAS DAS
OPERADORES DE PLANOS DE SAUDE LEI N" 9718/98,
ART 3% § 9° MP N° 2.158-35/2001, ART 2 Aplicam-se as
cooperativas de trabalho que operam com planos de saude o
disposto no § 9% do art 3°da Lei n® 9 718/98, introduzido pelo
art. 2°da MP n" 2 138-35/2001, que permite deduzir da base de
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cdlculo do PIS Faturamento e da Cofins, a partir de dezembro de
2001, as co-responsabilidades  cedidas, a parcela das
compraprestagbes  pecunidrias  destinada a constituicdo  de
provisdes técnicas e o valor referente as  indenizaces
correspondentes aos evenlos ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importdncias recebidas a titulo de transferéncia de
responsabilidades Todavia, em tais dedugdes ndo se incluem
custos ¢ despesas relatives aos evemtos com o6s proprios
associados, mas com associados de outras operadoras. (grifei)

Recurso negado.

Em suas consideragdes o Conselheiro-relator se manifestou de forma clara e
precisa, motivo pelo qual transcrevo e adoto suas razdes de decidir nos seguintes termos:

Por ultimo o inciso 11l igual a diferenga entre duas quantias: 1)
a efetivamente paga, pela operadora de plano de satde
cessiondria, aos seus conveniados, profissionais e empresas de
saude, relativamente aos eventos realizados com associados de
outras operadoras (as cedentes) e 2) a quantia correspondente
as importdncias recebidas, pela cessiondria, das operadoras
cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou
intercambio. Aqui, um esclarecimento. evento é toda e qualquer
utilizagdo, pelo benegficidrio, das coberturas proporcionadas
pelo plano, tais como consultas médicas, exames laboratoriais,
hospitalizagdo, lerapias efc.

A diferenga entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para
que a deduciio estabelecida no inciso Il seja permitida E que,
se negativa, os recebimemtos da cessiondria ja cobrem os
dispéndios com os eventos praticados com associados das
cedentes, descabendo a deducdo em andlise.

O que a recorrente pretende deduzir, supostamente amparada no
§$ 9 do ant. 37 da Lei n° 9.718/98, é a soma dos valores
correspondentes a todos os eventos com os seus associados,
clientes do plano de satide. Como aftrma, almeja tributar,
quando muito, apenas o valor do seu custo operacional,

Admitir as dedugdes pretendidas implica, na pratica, em
transformar a Contribuigdo em ndo-cumulativa, sem qualquer
resguardo na legislagdo em vigor. Ademais, e como visto acimg
o inciso T § 9% do art 3° da Lei n® 9 718/98 nio contet
custos e despesas relativos aos eventos com os associad
recorrente, mas sim com associados de outras operd
(cessiondrias).

3!

Portanto, também em relagiio a este topico ndo ha reparos a fazer na deciséo
recorrida.

Por fim, cabe analisar a alegac@io da interessada quanto a possibilidade de
exclusdo de exigéncia do PIS sobre receitas financeiras, uma vez que excluidas do conceito de
faturamento. Ha procedéncia no argumento da recorrente, vez que as receitas financeiras ndo se
enquadram no conceito de faturamento, no caso da recorrente, conforme se demonstrara,




Em que pese a incompeténcia deste Conselho para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagio tributdria, com supedéneo na autorizagdo contida no art. 77
da Lei n® 9.430/96 e art. 4°, pardgrafo Gnico, do Decreto n® 2.346/97, assim dispde o art. 62,
paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256/09:

Art 62 Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  ou decreto, sob  fundamento  de
inconstitucionalidade

Pardgrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

[]

Nesse diapasfio, em julgamento realizado em 09/11/2005, pelo Pleno do STF
nos RE n°s 357.950 e 358.273, 0 § 1° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, foi objeto d «dio cuja
publicacio ocorreu em 15/08/2006 e o trdnsito em julgado em 05/09/2006. O 130 e a
ementa registram o seguinte teor:

Decisdo Apés os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio
(Relator), Carlos Velloso e Sepiilveda Pertence, conhecendo do
recurso e provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo e Celso de Mello, provendo-o,
integralmente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros
Grau  Falaram, pela recorrente, o D André Marting de
Andrade e, pela recorrida, 0 Dr Fabricio da Soller, Procurador
da  Fazenda Nacional  Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente),
Presidéncia da Senhora Ministra Fllen Gracie (Vice-Presidente)
Plenario, 1805 2005,

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Eros
Grau, justificadamente, nos termos do § 1Y do artigo 1° da
Resolucdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003, Presidéncia do
Seniror Ministro Nelson Jobim. Plenario, 15062005

Decisdo:O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio e, por maioria, deu-the provimento, em_parte,
para_declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artice 3° da
Lei n® 9718 de 27 de novembro de 1998, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de
Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade do artigo
8 e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaguim Barbosa,
Gilmar Mendes ¢ o Presidente (Minisiro Nelson Jobim), que
negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Elfen Gracie Plenario, 09.11 2003 (grifei)

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE ~ ARTIGO 3% §
1% DA LET N° 9718 DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998 O sistema juridico brasileivo ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente.  TRIBUTARIO

INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO A
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norma _pedagigica do __artivo 110 do Cédigo Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definicdo, o _contetido ¢ o _alcance de consagvados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributdrios. (grifei)

CONTRIBUICAQ SOCIAL ~ PIS ~ RECEITA BRUTA - NOCAO
~ INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LET N" 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes  receita bruta e faturamento  _como  sinénimas,
fungindo-as _a venda _de mercadorias, de servicos ou _de
mercadorias e servicos, E inconstitucional 0 8 1° do artige 3" da
Lei n? 9.718/98, no gue amplion o _conceito_de receita bruta
para_envelver a totalidade das receitas auferidas por _pessoas
juridicas, _ independentemente  da__ atividade _por __elas
desenvolvida e da classificacdo contdbil adotada (grifei)

Tendo em vista o STF ja haver se pronunciado definitivamente através de seu
Pleno acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3% da Lei n® 9.718/98, com fulcro no art.
62, pardgrafo nico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n® 256/09, ha que se reconhecer o direito de a
contribuinte ter excluido do presente lancamento a exigéncia decorrente de receitas estranhas
ao faturamento.

Ademais, nesse sentido vem decidindo este oOrgdo julgador, conforme
demonstram as ementas que, parcialmente, se traz a colag#o:

INCONSTITUCIONALIDADE DECISAO DEFINITIVA DO
STF. APLICACAQ.

Tendo o plendrio do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 1¥ do art. 3¢ da Lei n® 9.718/98, deve
o Segundo Conselho de Contribuinte aplicar esia decisdo par
afastar a exigéncia do PIS sobre outras receitas, inclusi
recebimento de crédito preswmido de IPI " (Acérddo d
80964, Recurso 139359, Relator Walber José da Silva, Datefdn
Sessdo 12/03/08) ‘
COFINS. LEI N° 9718 INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

LANCAMENTO.  SUBTRACAO  DAS  ALTERACOES
INCONSTITUCIONAIS.

Declarada « inconstitucionalidade de lei pelo plendrio do
Supremo Tribunal Federal, o lancamento efetuado com base na
lei inconstitucional deve ser ajustado a legislagdo vigente
(Acorddo 201-81027;, Recurso 140171, Relator José Antonio
Francisco; Data da Sessido 14/03/08).

INCONSTITUCIONALIDADE DECISAQ DEFINITIVA DO
STF APLICACAO.




Tendo o STF  declarado, de forma  definitiva, «
inconstitucionalidade do § 1°do art 3°da Lei n® 9.718/98, pode
0 Segundo Consellie de Contribuinte aplicar esta decisdo para
afustar a exigéncia do PIS sobre receifas financeiras Recurso
provido (Acordao 201-80474, Recurso 137543, Relator Walber
José da Silva, Data da Sessdo 14/08/07).

Desse modo, hda que se reconhecer a improcedéncia do langamento em
relaco ao alargamento da base de calculo da exagfio. Assim, no presente caso, deve-se dar
provimento ao recurso quanto a esta parte, excluindo-se da base de cdlculo da contribuigfo as
receitas finaceiras.

Por fim, no tocante as decisOes trazidas & colacio pela interessada, sobretudo
a de fls. 5.214/5.217, cumpre observar que, consoante o art. 472, do Codigo de Processo Civil,
produzem efeitos apenas em relagfio as partes que integram o processo, somente alcancando
terceiros nas hipoteses previstas no Decreto n® 2.346/97, o que ndo se configurou na espécie.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e neces
da lide, voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e dar parcial provi
voluntério, para excluir da base de cilculo do langamento as receitas financeira
mais, a decislo recorrida pelos seus préprios e juridicos fundamentos.

s 4 resolucido

E como voto.

L
auricio Tafeira g Silva
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