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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - OMISSAO DE RECEITAS
- SUPRIMENTOS DE CAIXA NAO COMPROVADOS - EMPRESTIMO DE
SOCIO E INTEGRALIZACAO DE CAPITAL EM DINHEIRO - RECEITA
DECLARADA A MENOR EM RELAGAO A ESCRITURADA - PROVA
PRECLUSA - MATERIA NAO PREQUESTIONADA - Se a pessoa juridica
néo provar adequadamente, com documentagao habil e iddnea, coincidente
em datas e valores, a efetiva entrada do recurso e a sua origem, a
importancia suprida sera tributada como omissao de receita. A declaragao a
menor da receita auferida em determinados perfodos de apuragdo do
imposto, em relagdo aos valores registrados na escrituragdo do contribuinte,
sem que restem comprovadas as alegagbes que a justificariam, autoriza o
arrolamento das diferengas apuradas, para efeito de tributagdo. Nio se
conhece de recurso voluntaric, na parte que versa sobre matéria néao
prequestionada no curso do litigio, assim como, de prova preclusa, em
homenagem aos principios do duplo grau de jurisdi¢do e da preclusdo, que
norteiam o processo administrativo fiscal.

DECORRENCIA - IRRF, CONTRIBUICAO PARA O PIS, COFINS, E
CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO - Tratando-se de langamentos
reflexos, a decisdo prolatada no fangamento matriz, é aplicavel, no que
couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagao de causa e efeito que
0s vincula.

Recurso parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DISCHOC COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio

e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Consetheiro José Carlos

Passuello, que dava provimento integralO
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VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

~.
LUIS@GA rkDEIRO NOBREaA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 5 MA' 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, FERNANDA PINELLA ARBEX e NILTON PESS. Ausentes,
justificadamente os Conselheiros DANIEL SAHAGOFF e DENISE FONSECA RODRIGUES
DE SOUZA.
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Recurso n° +133.151
Recorrente : DISCHOC COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

DISCHOC COMERCIAL LTDA,, ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho, da decisdo prolatada pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdao
Preto/SP, consubstanciada no Acorddao de fls. 322/332, do qual foi cientificada em
16/01/2002 (Aviso de Recebimento — AR as fis. 342), por meio do recurso protocolado em
15/02/2002 (fis.343/364).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo (Al) de fls. 94/98, para
formalizagdo do langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativo ao ano-
calendario de 1995, correspondente ao exercicio financeiro de 1996, em virtude da

constatacdo das seguintes infragGes, detalhadamente descritas no Termo de Verificagdo
(TV) de fls. 80/93:

1. omissdo de receita operacional, caracterizada por suprimentos de caixa
sem a devida comprovacio da efetividade da entrega dos recursos, relativos a aumento de
capital em espécie (R$ 56.364,00 e R$ 77.983,67, registrados em janeiro e junho de 1995,
respectivamente), e empréstimo de sécio, no valor de R$ 108.000,00 (janeiro/1995);

2. omissdo de receita operacional, verificada através da escrituragéo do
Livro Caixa e dos valores declarados ao Estado, por meio das Guias de Informagdo e
Apuragdo (GIAS), nos valores de R$ 47.676,03, R$ 2.115,80, e R$ 771,13, nos meses de
julho, outubro e dezembro de 1995, respectivamente.

Foram, ainda, exigidas, como langamentos reflexos, as Contribuigdes para o
PIS (Al as fls. 99/104) e para o Financiamento da Seguridade Social ~ COFINS (Al as fls.
105/109), além do Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF (fis. 110/114) e da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (Al as fls,~A415/119).
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Em impugnagao tempestivamente apresentada (fis. 122/134), instruida com
documentos de fls. 135 a 315, a autuada se insurgiu contra os langamentos, com base nos

argumentos dessa forma sintetizados pelo Acdrddo guerreado:

“1. Requer nulidade do auto de infragc8o por apresentar inimeros erros
na apuragéo dos falos, inexatidbes materiais e falta de observagéo da
documentagéo referente as pessoas fisicas relacionadas a empresa;

“2. O sécio Adam Podkolinski efetuou empréstimo pessoal a empresa,
mediante contrato formal entre as partes, datado de 20 de janeiro de
1995, com a liberagdo parcelada, no valor total de R$ 108.000,00,
comprovado pelos cheques emitidos pela pessoa fisica, extrafo com a
compensagdo bancéaria dos cheques, extrato da conta corrente da
empresa e conlrato de mutuo firmado; foram anexadas copias de
cheques e extratos bancarios do soécio (fls. 172/173), dos extrato de
conta bancaria da empresa (fls. 181/182) e de contrato de mutuo {fl.
184);

“3. Apesar de a escrituragdo do livro Caixa ter ocorrido na data do
contrato e ndo na data efetiva dos aportes, este fato ndo teve
consequéncias fiscais pois ndo houve insuficiéncia de saldo de caixa
em nenhum dos periodos, o que foi comprovado pela nova
escrituragdo do caixa, anexa (fls. 186/268);

‘4. Em 10 de agosto de 1995, o sdcio Fermando Podkolinski de
Almeida Queiroz assumiu para si parte do empréstimo equivalente a
R$ 100.000,00, transferido-o imediatamente para a empresa; anexou
copia de contrato de muatuo (fls. 270/271) e das declaragbes de bens e
de dividas e 6nus reais das pessoas fisicas (fis. 287/296);

“8. O saldo remanescente do empréstimo, equivalente a R$ 8.000,00,
foi quitado mediante depésito na conta n°® 11.681-0 do Banco ltad S.A.,
pertencente a Adam Podkolinski, conforme cheques da empresa
emitidos conira o Banco Bamerindus, conta n°® 38565-53; anexou
comprovantes (fls. 273/285);

“6. Os recursos utilizados para aumento de capital em 18/01/1995 pelo
sécio Fermnando Podkolinski de Almeida Queiroz originaram-se: R$
50.000,00 da venda de imoével (fl. 298) e R$ 6.364,00 em moeda
corrente;
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“7. O aumento do capital da empresa em 20/06/1995 foi integralizado
por Femando Podkolinski de Almeida Queiroz com recursos
provenientes de lucros acumulados existentes até a data e por Marina
Podkolinski de Almeida Queiroz que, tendo efetuado provisdo para
futuro aumento de capital da empresa em sua declaragdo de IRPF de
1994, integralizou os valores mediante aportes em moeda, cheques e
transferéncias via 'DOC' ao longo dos meses de maio, junho e julho do
ano de 1995, anexou cdpias da alteragdo contratual e de extratos
bancarios das pessoas envolvidas (fls. 300/315);

“8. No més de julho de 1995, foi langado indevidamente no livro de
Apuragdo do ICMS o valor de R$ 609.148,54, quando o correto é o
valor de R$ 561.472,31, o qual consta da declaragdo de IRPJ, da Guia
de Informag&o e Apuragdo do ICMS e do livro de Registro de Saldas;
esta sendo procedida a regularizagdo do langamento incorreto no fivro
de Apuragdo do ICMS;

“9. A diferenga apontada no més de outubro de 1995 refere-se a
devolugdo de mercadorias, a saber: nota fiscal n° 0036, do cliente
Micromercado Yem Ltda., valor de R$ 45,48, nota fiscal n° 8147, do
cliente Comercial Supurita Ltda., valor de R$ 819,06, e nota fiscal n*®
0272, do cliente Supermercado Alvorada Itu, valor de R$ 1.161,41,
somando R$2.025,95 mais o valor relativo a vendas canceladas das
notas fiscais n® 5319 e 5324, no valor de R$ 90,22, totalizando R$
2.116,17;, afirmou que as citadas devolugées devem ser
desconsideradas tanto para o preenchimento da GIA como para a
escrituragdo da receita no livro caixa;

“10. No més de dezembro de 1995, a diferenga refere-se a devolugso
de mercadorias correspondentes &s notas fiscais n® 0052, 1445, 0033
e 0767, dos clientes Gomes e Denadai Mairinque Ltda., valor de R$
23,44, Realtek Comercial Ltda., valor de R$ 9,83, Nelo Supermercado
Ltda., valor de R$ 412,75 e Supermercado Trami Lida., valor de
R$325,20, respectivamente, totalizando R$ 771,22;

“11. No més de setembro de 1995, foi indevidamente langado na GIA
um valor a maior de R$2.013,51, sendo que foi escriturado o valor
cormreto na DIRPJ, no livro Caixa e livro Registro de Saidas;

"Ao final, requereu sejam cancelados os langamentos do IRPJ e seu
reflexos com os respectivos consectarios.” (sic).

Em Acorddo de fls. 322/332, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em

Ribeirdo Preto/SP manteve parcialmente as exigéncias, tendo excluido a parcela da

contribuigdo para o PIS, relativa aos fatos geradores ocorridos em outub dezembro de

s Q



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10855.002317/97-99

Acérdao n° :105-14.086

1995, com fulcro na determinagao contida na Instrugdo Normativa (IN) SRF n° 06, de 19 de
janeiro de 2000; o relator do julgado fundamentou a manutencdo das demais parcelas que

compdem as presentes exagdes, nas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, afastou a alegacao de nulidade do procedimento, por nao
haver sido caracterizada qualquer das hipéteses previstas no artigo 59, do Decreto n°
70.235/1972.

Quanto ac mérito, o julgado apreciou individualmente os argumentos e
documentos apresentados pela defesa, por infragdo arrolada na autuagdo, nos seguintes
termos:

1. Aumento de capital de RS 56.364.00:

a) a alteragao contratual citada no registro realizado em 18/01/1995, no livro
Caixa (fls. 80), ndo indica aumento de capital em qualquer de suas clausulas, conforme se
vé da copia do documento juntada aos autos as fls. 09/14, além deste ser datado de
12/12/1994;

b) a origem do recurso suprido estaria representada por duas parcelas, a
saber:;

b1) R$ 50.000,00: venda de imével pelo sécio supridor, conforme recibo de

fls. 19 e 298, datado de 10/01/1995; de acordo com a respectiva copia da escritura de
compra e venda (fls. 26/35), lavrada em 16/05/1995, constam como vendedores, mais trés
pessoas além do aludido sécio, sem que fosse indicada a forma e instrumento de
pagamento, nem a parte relativa a cada um dos seus beneficiarios;

b2) R$_6.364,00: segundo a Impugnante, tratou-se de aporte realizado em
moeda corrente, com a utilizagdo de recursos particulares do sécio.
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Conclui o julgado serem o0s documentos apresentados inadequados a
comprovagao da origem e da efetiva entrega dos recursos ao caixa da empresa, razao pela

gual, mantém a tributagdo sobre este item da autuagao.

2. Empréstimo de sé6cio de R$ 108.000,00:

a) a documentagdo apresentada pela Impugnante visando demonstrar a
regularidade do empréstimo nac comprova adequadamente a origem e a efetividade da
transferéncia dos recursos para o caixa da autuada, uma vez que, além de nao autenticada,
refere-se a operagbes ocorridas em datas e valores distintos da registrada em sua

escrituracao;

b) com efeito, enquanto o suprimento, no valor de R$ 108.000,00, foi

registrado em 20/01/1895 (fls. 80), o contrato de mutuo que o sécio supridor teria firmado
com a empresa, no montante de R$ 100.000,00, ¢ datado de 10/08/1995 (fls. 23), e os
depésitos efetuados na conta bancaria por ela mantida no Banco Nacional -~ R$ 25.000,00 e
R$ 33.000.00 — ocorreram somente em 01/03/1995 e 18/05/1995, respectivamente,

conforme copias dos correspondentes extratos fornecidos pela contribuinte;

c) improcede a pretensdo da Impugnante, de que seja acatada a nova
escrituragéo do livro Caixa (fls. 186/268), pois o referido livro ndo pode ser manipulado de
forma a esconder erros ou imperfeigdes da escrituragao, sendo insuficiente aquela alegagéo
para infirmar o resultado do procedimento fiscal;

d) dessa forma, é de ser mantida a exigéncia, tendo em vista que a defesa
ndo logrou apresentar documentos habeis e iddneos, que comprovassem as datas dos
respectivos pagamentos e a corregdo dos valores escriturados, ndo havendo previsdo legal
que autorize o cancelamento do lancamento, seguido de nova fiscalizagdo, diante da
reconstitui¢do da escrita da empresa.

3. Aumento de capital de R$ 77.983,67:

O\
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a) aqui, mais uma vez, os documentos apresentados pela defesa (fls.
300/315) ndo sdo coincidentes em datas e valores com o registrado na escrituragao, sendo

inaptos a comprovagao buscada;

b} discorrendo acerca da natureza dos documentos comprobatérios da
origem e efetiva entrega dos recursos supridos ao caixa da pessoa juridica, o acordao
guerreado invoca o Cddigo de Processo Civil (CPC), artigo 333, inciso |, o Parecer
Normativo CST n° 242, de 1971, o Cddigo Tributario Nacional (CTN), artigo 142, e decisbes
das instancias judicial e administrativa, para concluir que, na hipétese de que se cuida,
embora intimada a realizar a aludida comprovagao, a fiscalizada nao o fez satisfatoriamente
na fase procedimental e, por ocasido da impugnagao, se absteve de trazer aos autos

elementos que demonstrassem a efetividade dos suprimentos.

4. Quanto as diferengas verificadas entre a receita declarada e a apurada na
escriturag&o, a contestagio da Impugnante ndo se fez acompanhar de provas documentais
que permitissem a aprecia¢do dos argumentos por ela esposados.

Os langamentos reflexos, inclusive a parcela da Contribuicdo para o PIS,
relativa aos fatos geradores ocorridos em janeiro, junho e julho de 1995, foram iguaimente
mantidos pelo 6rgéo julgador a quo, por aplicagao do principio da decorréncia processual.

Atraves do recurso de fls. 343/364, instruido com os documentos de fls. 365
a 511, a contribuinte vem de requerer a este Colegiado, a reforma do julgamento prolatado
na instancia inferior, com base nos argumentos a seguir sintetizados:

| - SUPRIMENTO DE CAIXA — EMPRESTIMO DE R$ 108.000,00:

1. os erros formais observados no registro da operagéo — nome do supridor
e data do langamento coincidindo com a do contrato de muatuo, e ndo, com as dos efetivos
suprimentos — devidamente explicados e comprovados junto ao autuante, ndo geram
omissao de receita ou sonegacgio;
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2. ao contrario do que afirmaram o autor do feito e o relator do acérdao
guerreado, ¢ Sr. Adam Podkolinski, verdadeiro supridor do caixa da empresa, nac € seu
sécio; também nédo é verdade que o Sr. Adam emprestou R$ 100.000,00 ac Sr. Fernando
Podkolinski de Almeida Queiroz, sécio-diretor da autuada, e somente em agosto de 1995,

este transferiu o recurso para ¢ caixa da empresa;

3. o que ocorreu foi que o Sr. Adam, através de contrato de mutuo, foi quem
emprestou 0 recurso a contribuinte, liberado em trés parcelas, a seguir discriminadas,
conforme fazem prova as copias dos cheques nominativos e dos extratos das contas

bancarias do mutuante e da mutuaria:

a) 20/02/1995: R$ 50.000,00 (parcela nado identificada pelo relator do
acorddo guerreado, embora constasse dos anexos a impugnacaoc apresentada);

b) 01/03/1995: R$ 25.000,00;
c) 18/05/1995: R$ 33.000,00;

4. a operagao ocorrida em agosto de 1995, se refere a transferéncia da
obrigagao de pagar parte do empréstimo antes contratado com o Sr. Adam (R$ 100.000,00),
para o Sr. Fernando, o qual passou a figurar como mutuario em relagdo aguele contribuinte
(seu avd materno), e mutuante em relagdc a ora Recorrente, nao havendo movimentagao

financeira nesta transacao;

5. os R$ 8.000,00 restantes foram quitados em sete parcelas, conforme
demonstrado, igualmente comprovadas com os documentos bancarios apresentados pela
defesa;

6. a Recorrente nao pretendeu substituir o livro Caixa, e sim, demonstrar
gue a sua escrituragao correta ndo modificaria o _fluxo financeiro e de caixa da empresa,
nem ocasionaria perda para o erario;
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7. por fim, invocando o disposto nos artigos 845, § 1° e 924, do RIR/99,
conclui que caberia ao Fisco provar a falsidade ou a inexatiddo dos esclarecimentos

prestados e a inveracidade dos fatos registrados na escrituragao do contribuinte.

il - AUMENTO DE CAPITAL DE R$ 56.364,00:

1. das demais pessoas que figuraram como vendedoras do imdvel,
mencionadas na respectiva escritura de compra e venda, constam os pais do Sr. Fernando,
0$ quais possuiam juridicamente apenas o direito de uso e fruto, abrindo mao desse direito,
a0 serem anuentes na operagido; ja a irma do aludido sécio — também constante do
documento como vendedora do imdvel — considerando a necessidade de caixa para o
negdcio do irmao, admitiu a venda sob a promessa de recebimento posterior de sua parte; o
valor recebido na citada operagao (R$ 50.000,00), foi depositado juntamente com a parcela
de R$ 4.588,73, oriunda de recursos proprios do sdcio e destinada a cobrir saldo negativo
em sua conta-corrente; dessa forma, se acha parcialmente comprovada a origem da

importancia suprida;

2. a outra parcela correspondente ao valor escriturado — R$ 6.364,00 —

decorreu de reservas de caixa do aludido sécio, Sr. Fernando;

3. a efetiva entrega dos recursos ao caixa da empresa se acha comprovada
da seguinte forma:

a) pagamento a fornecedores diretamente pelo sécio, em 17/01/1995, no
valor de R$ 21.822,49;

b) transferéncias da conta-corrente do sécio (R$ 20.000,00) e entre contas-
corrente da autuada (R$ 4.000,00), comprovam o crédito de R$ 24.000,00 recebido pela
empresa em 31/01/1995;

10
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c) a diferencga restante (R$ 14.541,51) decorreu de diversos pagamentos de
peqgueno valor feitos pelo socio ou de transferéncias bancérias em valores menores que 0s
saques por ele efetuados em sua conta-corrente;

4. equivocou-se o acordao recorrido ao afirmar que a alteragdo contratual
nao possui clausula de aumento de capital; verifica-se da leitura de seu item 2° que o
referido capital da sociedade, na data em que foi elaborado o documento, passou de R$
3.636,36, para R$ 60.000,00, implicando na diferenga registrada no livro Caixa; tal
documento foi validado pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP), ao efetuar
0 seu arquivamento, n&o cabendo a Receita Federal refuta-lo, penalizando a empresa,;

5. a escrituragdo do livro Caixa indicou erroneamente o nUmero de

arquivamento do referido ato societario, sendo retificado nesta oportunidade, conforme
cépia ora juntada.

Il - AUMENTO DE CAPITAL DE R$ 77.983,67:

1. o aporte de recursos se deu através dos sdcios Fernando (R$ 36.023,84)
e Marina Podkolinski Pinto e Silva (R$ 41.959,83); a origem do numerario fornecido pelo Sr.
Fernando é a prépria requerente, que Ihe pagou entre janeiro e junho de 1995, pro labore no

total de R$ 4.401,54 e lhe distribuiu lucros no periodo, da ordem de R$ 31.851,54, conforme
demonstra a escrituragao do livro Caixa,

2. a Recorrente invoca o disposto no Acérdao n® 105-6.588/92, segundo o
qual, “o confronto dos elementos que correspondem aos ingressos e as saidas de recursos,
gquando desacompanhado de investigagdo que possa apurar a ocorréncia de indfcio de
omissdo de receitas operacionais, ndo serve de embasamento para a lributagdo da pessoa
juridica desobrigada a manter escrituragdo contébil”, e contesta a afirmagido contida no
julgado recorrido, de que a empresa repassou para o sécio, parte da receita omitida, para

que este pudesse devolvé-la ao Caixa, argumentando que n&o foi produzida prova ou
indicio de existéncia de omissao de receita;
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3. a sécia Marina manteve, em sua declaragao de rendimentos apresentada
para o ano-calendario de 1994, provisdo para futuro aumento de capital na DISCHOC,
efetuando a integralizagdo por meio de pagamentos feitos em espécie, em cheques e
transferéncias bancérias, via DOC, entre os dias 02 de maio e 19 de julho de 1995,
conforme demonstrado; como o©s aportes se deram na medida em que a empresa
necessitava de recursos financeiros, a alteragdo contratual apenas formalizou a operagao,
sendo o registro contabil feito pelo valor global, na data da homologagio do ato societario
pela JUCESP;

4. os referidos aportes sdo comprovados pelos extratos bancarios de conta-
corrente conjunta mantida com o marido da aludida sdécia, com correspondéncia dos
respectivos valores na conta da empresa, restando demonstrada a totalidade dos ingressos,
seja por depédsito em cheque, ou DOC bancario, a excegdo do valor de R$ 2.601,82,

depositado em espécie, sem correspondéncia na conta bancaria supridora.

IV — DIFERENCAS ENTRE A RECEITA DECLARADA E A APURADA NA
ESCRITURAGAO CONTABIL E FISCAL (JUL/95: R$ 47.676,23; QUT/95: R$ 2.115,80; e
DEZ/95: R$ 771,13):

1. tem raz8o o relator do acdérdao recorrido, ao afirmar que ndo foram
apresentadas provas das alegagbes contidas na impugnagdo, contrarias ao presente item
da autuagédo; no entanto, elas foram exibidas ao fiscal autuante e, sendo apenas
esclarecedoras da defesa sdo novamente apresentadas nesta oportunidade;

2. as justificativas da contribuinte relativas aos fatos geradores ocorridos em
outubro e dezembro de 1995, foram acatadas naquele julgado, apenas quanto a
contribuigdo para o PIS, tendo sido cancelada a respectiva exigéncia, mas mantidas as
demais exagbes, que espera ver eliminadas com a nova apresentagdo dos documentos;

3. quaqto as divergéncias apuradas no procedimento, alega a Recorrente

que:
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a) o valor langado no livro de Apuragdo do ICMS, em julho de 1995 (R$
609.148,54) esta errado e foi regularizado em junho de 1996, junto & reparticdo do Fisco
estadual, com a apresenta¢gdo da cépia autenticada da folha 21 do citado livro e a
substituigdo da correspondente GIA, com o valor correto da receita no periodo (R$
561.472,31), conforme cdpias anexas e demonstrativo de conversdo de valores expressos
em UFESP; a Recorrente junta, também, cdpias de DARFS relativos a recolhimentos de
tributos federais expressos em UFIR e demonstra sua conversao para reais; diz que o erro
se manteve no livro Caixa, elaborado a partir do livro Registro de Saidas, em razdo de os
responsaveis pelo mesmo ndo terem tido o cuidado profissional de proceder a sua
regularizagéo, e que os termos contidos no Relatdrio do fiscal autuante, comprovam que lhe

foram prestados todos os esclarecimentos e documentos necessarios;

b) a diferenga apurada no més de outubro de 1995 (R$ 2.116,17 -sic), se
deveu a devolugdo de mercadorias por parte de clientes, relativas a vendas efetuadas no
proprio més, conforme quadro demonstrativo;

c) igual motivagao justifica a diferenga constatada no més de dezembro, a
qual se refere a vendas néo realizadas, no montante de R$ 771,22, restando comprovado

que nao houve omissao de receitas;

d) as diferengas indicadas no item 2, do Termo de Verificagdo, ndo tém
efeito tributario, uma vez que o valor correto relativo & setembro, é o que foi declarado,
sendo retificado pelo livio Registro de Saidas e a parcela concernente & outubro, se explica
pela devolugao de mercadorias, conforme ja explicitado.

A Recorrente cita dispositivos do Decreto n® 70.235/1972 e ressalta o status
dado ao processo administrativo fiscal pelo inciso LV, do artigo 5°, da Constituicdo Federal
de 1988, sem, no entanto, indicar expressamente alguma violagdo que tenha sido cometido

nos presentes autos ao regramento invocado.
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Assevera ter restado evidenciado que nio ocorreu falta de recolhimento dos
tributos e contribuigbes langados no procedimento sob analise, e que, também por esse
motivo, descabe a exigéncia dos acréscimos legais que compdem o crédito tributario ora
contestado (multa de oficio e juros moratdrios).

As fls. 512 a 616 e 624 a 658 dos autos, constam documentos relativos ao
arrolamento de bens realizado pela contribuinte, nos termos da legislag¢do de regéncia.

Posteriormente, em 04/07/2002, a Recorrente apresentou razoes adicionais
de defesa (fls. 617/623), ressaltando ser optante pelo lucro presumido e questionando a
forma de tributagio adotada no procedimento fiscal, calcada nas disposigdes contidas nos
artigos 43 e 44, da Lei n°® 8.541/1992, as quais, por se revestirem de carater de penalidade,
contrariam o que dispde o artigo 3°, do CTN, tendo sido aqueles dispositivos revogados pela
Lei n° 9.249/1995 (artigo 36, 1V). Por esse motivo, com base no comando insertc no artigo
106, inciso Il, do CTN, referida revogagido deve retroagir para beneficiar o apenado,
conforme entendeu este Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com os julgados
que colaciona.

Assim, se confirmada a omissdo de receita, deve esta ser tributada nos
termos do artigo 24, da Lei n® 9.249/1995.

Acrescenta ser inaplicdvel no ano-calendario de 1993, qualguer exigéncia
relativa ao IRRF, ndo so pela revogacao do artigo 44, da Lei n® 8.541/1992, quanto pelo que
dispbe o artigo 20, do mesmo diploma, e a isen¢gdo daquele tributo, concedida no caso de
distribuigdo do lucro presumido, diminuido do imposto de renda correspondente.

Através dos despachos de fls. 663 e 664, foram os presentes autos
encaminhados a este Primeiro Conselho de Contribuintes, para apreciagéo e julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso voluntario & tempestivo e, tendo em vista que a contribuinte
arrolou bens de seu ativo permanente, atendeu as disposigdes contidas no paragrafo 2° do
artigo 33, do Decreto n° 70.235/1972, com a redagio dada pelo artigo 32, da Lei n® 10.522,
de 19/07/2002, restando preenchidos os demais requisitos de sua admissibilidade, pelo que
deve ser conhecido.

De acordo com o relatdrio, verifica-se que a apreciagdao das matérias
contidas no recurso deve se centrar, essencialmente, nas provas carreadas aos autos, tanto

pelo autor do feito, quanto pela contribuinte,

No caso das infragbes relacionadas a falta de comprovagéae da efetividade
de suprimentos de recursos ao caixa da autuada, caracterizados, tanto por empréstimo
registrado como efetuado por socio, quanto por aumentos de capital integralizados em
espécie, o litigio deve ser solucionado pela conclusao, por parte do julgador, acerca da

prova de sua real ocorréncia.

Neste sentido, é louvavel o esforgo da Recorrente em tentar infirmar a
acusagao fiscal de que os referidos registros nao foram adequadamente comprovados,
segundo concluiu 0 acérdao guerreado.

Feita esta digressao inicial, passo a examinar os argumentos e as provas
contidas no recurso voluntario interposto pela contribuinte contra a aludida decisao,

fazendo-o na mesma ordem adotada pela defesa.

1 - SUPRIMENTO DE CAIXA - EMPRESTIMO DE R$ 108.000,00
(20/01/1995):
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A Recorrente denomina de erros formais o fato de o langamento da
operagao indicar, indevidamente, o sécio da empresa como supridor do recurso, além de o

registro haver sido efetuado em data anterior ao efetivo ingresso do numerario no caixa.

Vejamos em que contexto foi apurada a infracdo, fazendo o contraponto

com os argumentos e provas apresentadas pela defesa.

1. na correspondéncia de fls. 20/21, em que a fiscalizada atendeu a Termo
de Intimag&o lavrado pela Fiscalizagao, consta que o empréstimo do sécio (Sr. Fernando
Podkolinski de Aimeida Queiroz, doravante, designado apenas como FERNANDO), no valor
de R$ 108.000,00, registrado em 20/01/1995, teve como origem, recursos emprestados por
seu avd, Sr. Adam Podkolinski (ADAM) e revertido para a empresa, conforme contratos de

mutuo;

2. na oportunidade, o Unico contrato juntado aos autos foi o de fis. 23,
firmado entre o socio Sr. FERNANDO e a empresa, indicando que o valor do empréstimo é
de R$ 100.000,00, entregues pelo primeiro (mutuante), na data da assinatura do contrato

(10/08/1995) e suprira o caixa pessoal (sic) da mutuaria (DISCHOCY);

3. na impugnagdo, a empresa comprova as transferéncias de valores da
conta-corrente do Sr. ADAM para a sua conta-corrente, nas datas alegadas (fevereiro,
margo e maio), todas posteriores ao registro do empréstimo (janeiro/1995), conforme cépias
dos cheques e extratos bancarios de fls. 172 a 182; apresentou o contrato de matuo firmado
entre 0 Sr. ADAM e a empresa (fls. 184), datado de 20/01/1995; exibiu, ainda, naquela
ocasido, copia do contrato de multuo firmado em 10/08/1995, em que o sdcio, Sr.
FERNANDO estaria recebendo do Sr. ADAM, R$ 100.000,00, para suprir 0 seu caixa
pessoal (fls. 270) e transferir o recurso para a empresa, conforme o primeiro contrato ja
mencionado (fls. 23), reapresentado as fls. 271;

4. ainda segundo a Impugnante, os R$ 8.000,00 restantes foram devolvidos
ao Sr. ADAM, de acordo com os registros contidos nas contas-corren deste e da

16



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10855.002317/97-99

Acordao n°® :105-14.086

empresa, entre 30 de agosto e 19 de dezembro de 1995, conforme documentos de fls. 273

a 285;

9. 0 socio Sr. FERNANDO declarou no ano-base de 1995, créditos a
receber da empresa, no valor de R$ 108.000,00, e divida junto ac Sr. ADAM, de R$
100.000,00, conforme declaragdes de rendimentos constantes das fls. 287 a 294; j& o Sr.
ADAM também declarou, no mesmo periodo, o crédito junto & ora Recorrente, no montante
de R$ 100.000,00, de acordo com as cépias de suas DIRPF, de fls. 295 e 296; observe-se
que, conforme a alegagdo da defesa, analisada a seguir, o débito da DISCHOC foi
transferido do Sr. ADAM, para o Sr. FERNANDO, que passou a responder pela divida
originalmente contraida pela autuada, e que parte do empréstimo (R$ 8.000,00), j& havia
sido quitada no ano de 1995, fato n3o correspondido pelas informagées contidas nas citadas
declaragdes;

6. por ocasi&o do recurso voluntdrio, a autuada fez juntar copia de um novo
contrato, também firmado em 10/08/1995, entre os senhores FERNANDO e ADAM, no qual
o objeto do muituo é parte do créditc deste com a DISCHOC (R$ 100.000,00), cuja
obrigagéo é assumida pelo primeiro, o qual passa a ser credor da divida da Recorrente (fls.
454); ressalte-se que o documento em guestao nao foi apresentado nas fases processuais
anteriores e visa demonstrar que naquela data, ndo houve qualquer movimentagdo

financeira, contrariando os termos dos contratos antes exibidos;

7. curioso observar que a cada vez que a conta-corrente do Sr. ADAM
registrava a compensagéao dos cheques emitidos nominalmente 4 DISCHOC (21/02, 02/03 e
18/05/1995 — fls. 173, 175 e 177), ocorreu, na véspera, um langamento a crédito da conta,
em valor idéntico ao debitado, sob o histérico “Carteira Administrada”, o que levaria ao
aprofundamento da investigagdo acerca da natureza de tais langamentos, caso a Gnica

motivagdo para a degopnsideragdo do suprimento em questdo, fosse a titularidade do

supridor.@
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Do exposto, & facil concluir que as provas produzidas ndo guardam a
necessaria coincidéncia de datas e valores imprescindiveis a comprovagao do suprimento
de caixa arrolado na autuagao, nem, tampouco, convence o julgador, que as incongruéncias

dos fatos descritos decorreram de meros erros formais, sem consequéncias tributarias.

Com efeito, em qualquer momento restou provado que o sbécio, Sr.
FERNANDO, aportou recursos ao caixa da empresa, em 18/01/1995, conforme constou da
escrituragdo da autuada.

Os valores efetivamente ingressados em datas posteriores ao registro,
derivados de contrato de mutuo que teria sido firmado com pessoa estranha ao quadro
societario da pessoa juridica, ndo supre a necessaria comprovagéo do fato econdmico de
que se cuida, eleita pelo legislador como indicidria de omiss&o de receita, e autorizadora do
langamento dos tributos e contribuigbes formalizado nos presentes autos (artigo 229, do
RIR/94).

A existéncia de diversos contratos de mutuo visando dar consisténcia a
forma em que os fatos foram tratados na escrituragdo da ora Recorrente, somente
demonstra a fragilidade de tal prova, quando nédo efetuado o seu registro em cartorio de
titulos e documentos, como no caso dos autos, tendo em vista a sua produgao unilateral,
ainda que envolvendo terceiros, mas com ligagdes por lagos familiares com os sé6cios da
pessoa juridica.

Nesses termos, nego provimento ao recurso, neste particular.

Il - AUMENTO DE CAPITAL DE R$ 56.364,00 (18/01/1995):

1. neste item, observa-se, inicialmente, que a alteragdo contratual 2 que se
refere o langamento de aumento de capital efetuado no livro Caixa, em 18/01/1995, e
datada de 12/12/1994 e registrada na JUCESP, noc mesmo ano de 1994, de acordo com a
respectiva copia de fis. 09/14;
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2. o imével alienado, cujo produto da venda recebida pelo sécio Sr.
FERNANDO (R$ 50.000,00, conforme recibo de fls. 469), constituiria a origem de parte do
valor integralizado no capital da empresa, se achava declarado pela Sra. Marina Podkolinski
Pinto e Silva (doravante designada por MARINA), mae do Sr. FERNANDOQO, e a outra sdcia

da autuada, embora indicasse como proprietarios, os seus filhos;

3. de acordo com a cépia da DIRPF do ano-base de 1994 da Sra. MARINA
(fls. 475/482), a alienagdo do imdvel se deu em novembro de 1994, tendo sido adquirido
pelo Sr. Luiz Henrique Abdulack, o qual consta do recibo de fls. 469; na mesma declaragéo,
foi informada a existéncia de crédito, em 31/12/1994, correspondente a valor a receber do
adquirente do imével, equivalente a 40.000,00 UFIR (R$ 27.068,00, convertido para moeda
corrente, pela UFIR de R$ 0,6767), o que compromete a fidedignidade da alegada origem

do recurso suprido;

4. ndo ha provas do ndo recebimento da participagdo da irma do Sr.
FERNANDO (Sra. Claudia Podkolinski de Aimeida Queiroz) no produto da venda do referido
imével, como alegado no recurso, nem, tampouco, da origem do restante do valor dado
como suprido (R$ 6.364,00);

5. quanto aos argumentos relativos a prova da efetiva entrega dos recursos
que teriam sido aportados ao capital da sociedade, verifica-se que:

a) o histérico do langamento efetuado pelo Banco Nacional em 17/01/1995,
na conta-corrente do sécio Sr. FERNANDO (“Débito.F” - fls. 471), no valor de R$ 21.822,49,
nao prova a alegagdo de que a operagd@o se refere a pagamentos de fornecedores da
autuada;

b) tampouco o debito efetuado na citada conta-corrente em 31/01/1995 (R$
20.000,00), acrescido de transferéncia entre contas bancarias tituladas pela prépria autuada

(R$ 4.000,00), comprova a interfigagdo do valor creditado naquela data, na conta por ela
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mantida na Agéncia Sorocaba do Banco Nacional S/A, registrada sob o histérico de

“Depdsito”, no valor de R$ 24.000,00 (fls. 472 a 474);

c) a diferenga remanescente (R$ 14.541,51) ndo foi comprovada, conforme
reconhece a propria contribuinte, sendo apenas alegado que decorre de pagamentos de
pequeno valor efetuados pelo sécio, ou sobras de saques por ele realizados em sua conta-
corrente, transferidas para a empresa;

6. tem razdo a defesa ao apontar o equivoco cometido pelo érgao julgador a
quo, quando afirmou que a alteragio contratual de que se cuida, ndo tratou de aumento de
capital; embora nao explicitado (inclusive, quanto a forma de integraliza¢do e aos sdcios que
teriam aportado recursos naquela oportunidade), 0 acontecimento em questdo se patenteia
pela indicagdo do novo valor do capital social da contribuinte, em relagdo ao montante
anterior; no entanto, ressalte-se que o fato econdmico teria ocorrido na data em que o
documento foi firmado — e homologado no mesmo més pelo 6rgédo de registro do comercio -
tendo sido langado na escrituragéo da autuada somente no més seguinte (janeiro de 1995),
suprindo as lacunas de informagbes apontadas e disponibilizando escrituralmente os

recursos para o giro do negécio;

7. e, nos termos em que se acha vazada a defesa, ndo ha que se falar de
langamento extemporéneo do aumento de capitai, uma vez que os argumentos e
documentos apresentados pela contribuinte visaram provar a origem e a efetiva entrega dos
recursos, nc més em que o fato foi escriturado.

Por todas esses motivos ndo ha como considerar comprovado o suprimento
sob andlise quer do ponto de vista da origem do recurso, quer quanto & efetividade de seu
ingresso no Caixa da sociedade, razao pela qual, deve ser mantida a correspondente
exigéncia.

Il — AUMENTO DE CAPITAL DE R$ 77.983,67 (20/0641995):
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1. no que concerne ao socio Sr. FERNANDO, a Recorrente silencia quanto
a prova da efetiva entrega do recurso que teria sido aportado por ocasido do aumento de
capital e alega que a sua origem estaria nos valores mensais por ele recebidos da prépria
empresa, entre janeiro e junho, a titulo de pro /abore e lucros distribuidos (R$ 4.401,54 e R$
31.851,54, respectivamente),

2. ora, somente a falta de comprovagic da efetiva entrega do recurso ja
justificaria a manutengdo da exigéncia, nos termos da presungdo legal relativa aos
suprimentos de caixa {artigo 229, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 11/01/1994 - RIR/94); além disso, ndo comprova a origem, 0
recebimento paulatino de valores ao longo de um periodo de seis meses, a menos que a
contribuinte houvesse demonstrado que tais recursos permaneceram indisponiveis para
aquele fim, o que ndo ocorreu na espécie dos autos;

3. no caso da sécia Sra. MARINA, verifica-se que ela informou na sua
declaragdo de rendimentos relativa ao ano-base de 1994 (fls. 475/482), a existéncia de
crédito junto @ DISCHOC, no valor de R$ 47.369,00, equivalente a 70.000,00 UFIR, que
teria sido entregue a empresa para futuro aumento de capital; segundo os termos do

mh ¥

recurso, tratou-se de provisdo mantida pela contribuinte, para o fim declarado;

4. incoerentemente com este procedimento, a referida sédcia teria realizado
novos aportes de recursos entre maio e julho de 1985 — como passaremos a analisar — que

constituiriam o valor integralizado em junho daquele ano, conforme a alteragéo contratual
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que sustenta o langamento inquinado pelo Fisco;

5. a Recorrente ndo fez qualquer mengao a existéncia de prova da origem
dos recursos que teriam sido aportados pela Sra. MARINA, para o aumento de capital
registrado em junho de 1995;

abbi ol
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6. a conta-corrente bancaria a que se refere a contribuinte — que alimentava
0 caixa da autuada, “a medida em que a empresa necessitava de recursos fipgnceiros”, se
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constituindo na prova da entrega do numerario — segundo a defesa, ¢ titulada pela citada
s6cia e por seu marido; no entanto, os extratos carreados aos autos, estdo em nome,
apenas, do cbnjuge varao, ndo havendo indicagdo de que se trata de conta conjunta, como

foi alegado no recurso;

7. o total comprovado dos recursos transferidos da referida conta para a
conta-corrente da autuada (demonstrado as fls. 356 — dos quais, cerca de 73,5% ocorreram
apos o registro do aumento de capital), ndo coincide com o valor que teria sido integralizado
pela Sra. MARINA, sendo acrescido de parcelas depositadas em espécie, no montante de
R$ 2.601,82 (ainda assim, remanesce uma pequena diferenca entre os dois valores, da
ordem de R$ 0,45 — quarenta e cinco centavos).

Dessa forma, seja pela total auséncia de comprovagdo da origem dos
recursos aportados pela s6cia Sra. MARINA, ou pela absoluta falta de provas da efetiva
entrega, no caso do sécic Sr. FERNANDO, seja pela falta de coincidéncia em datas e
valores dos fatos que a Recorrente logrou demonstrar, ndo ha como acatar a sua tese de
que foram atendidos os requisitos de admissibilidade da regularidade do suprimento de
caixa, nos termos da legislagdo de regéncia e da jurisprudéncia ja pacificada acerca do
tema.

(Os fatos até aqui analisados, assim como, a apreciagdo das provas
acostadas ao processo pela autuada, leva a concluir pela completa falta de controle do setor
de escrituragdo da empresa, a qual ndo reflete a sua realidade econdmica, deixando de
registrar inimeros movimentos financeiros, ou o fazendo de forma extemporanea, e
comprometendo a fidedignidade dos dados nela registrados; no entanto, tal constatagdo nao
socorre a Recorrente, a qual se obrigava a demonstrar a efetividade das operagoes
questionadas pelo Fisco, se submetendo as conseqliéncias previstas na legislagéo, a cuja
aplicagdo se sujeita o agente fiscal, no exepgjcio de sua atividade plenamente vinculada, nos
termos do artigo 142, do CTN).
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IV — DIFERENCAS ENTRE A RECEITA DECLARADA E A APURADA NA
ESCRITURACAO CONTABIL E FISCAL (JUL/95: RS 47.676,23; OUT/95: R$ 2.115,80; e

DEZ/95: R$ 771,13):

1. ao contrario do que entendeu a Recorrente, o afastamento da exigéncia
da contribuicdo para o PIS relativa aos fatos geradores ocorridos em outubro e dezembro de
1995, ndo se deveu ao acatamento das justificativas contidas na impugnagdo, e sim, a
determinagdo constante da IN SRF n® 06, de 2000, conforme explicitado no acérddo

recorrido;

2. ndo ha qualquer indicagao nos autos de que foram exibidas provas das

alegagdes de defesa durante a fase procedimental, como argumentou a Recorrente;

[

3. como nao foi alegado qualquer das ressalvas contidas nas alineas “a” a
“c", do paragrafo 4°, do artigo 16, do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pelo
artigo 67, da Lei n® 9.532/1997, o qual prescreve que a prova documental sera apresentada
na impugnagao, precluindo o direitc de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual,
na hipdtese dos autos, as provas exibidas somente por ocasiao do recurso, néo podem ser
conhecidas pelo Colegiado, por expressa disposi¢éo legal;

4. as provas ora apresentadas buscam demonstrar apenas as alegagdes
concernentes a divergéncia apurada no més de julho de 1935, permanecendo
incomprovados os argumentos relativos aos demais periodos de apuragdo (outubro e
dezembro);

5. ainda que fosse apreciada, a inovagado probatéria ndo teria o poder de
convencer o julgador da procedéncia da alegagdo da Recorrente, por se limitar a exibigdo
de nova copia da folha 21, do livro de Apuragdo do ICMS relativa ao més de jutho de 1995
(fls. 504), com a anotagdo no campo “Observagbes” do seguinte teor: “Saidas — campo 511
— valor correto R$ 561.472,31. GIA substituida em 19/06/96"; tal anotagdo ndo existia por
ocasiao da agao fiscal, que fez juntar as fls. 66 do processo, copia da referida fglha sem que
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constasse qualquer apontamento naquele campo; além disso, a data de 19/06/1996 consta
de todas as demais folhas do aludido livro, denotando que ndo se refere a qualquer

retificagdo regularizadora do pretenso erro;

6. da mesma forma, a codpia da GIA juntada ao processo {fis. 497), também
j& compunha os presentes autos (fls. 44), a qual, entregue na repartigéo fiscal do Estado de
Sio Paulo, em 19/06/1996, visou substituir uma anterior, por conter esta, erros em campos
distintos da informacgéo relativa ao faturamento mensal {campo 74), de acordo com o
requerimento constante de seu roda-pé;

7. conforme ja foi antecipado, ndo ha provas das alegadas devolugdes de

mercadorias que justificariam as diferengas apuradas nos meses de outubro e dezembro de
1995.

Assim, nao evidenciada qualguer violagdo as normas concernentes ao
processo administrativo fiscal e restando demonstrado que a defesa néo logrou infirmar a
acusacio fiscal, & de se manter as exigéncias relativas ao IRPJ, em sua integridade.

Por fim, resta apreciarmos a admissibilidade das razdes complementares de
defesa apresentadas pela Recorrente as fls. 617/623, nas quais constam argumentos
relativos aos efeitos da revogagdo dos artigos 43 e 44, da Lei n° 8541/1992, e a
inaplicabilidade, no ano-calendéario de 1995, de qualquer exigéncia concernente ao IRRF.

Além de intempestiva a manifestagdo da contribuinte, trata-se de matéeria
preclusa, uma vez que tal alegagao ndo constou da defesa apresentada na fase processual
anterior, constituindo-se, dessa forma, em uma inovagao do litigio na fase recursal, ja que a
matéria trazida & apreciagio do 6rgdo julgador “ad quem”, nédo foi objeto da impugnagéo, a
qual inaugura a fase litigiosa do procedimento, segundo o que dispde o artigo 14, do
Decreto n° 70.235/1972.

Tal fato impede que esta instancia tome conhecimento da matéria, por
PRECLUSAQ, e por ferir o principio do duplo grau de jurisdigdo que no O processo
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administrativo fiscal (PAF). Neste sentido, concluiu a Cdmara Superior de Recursos Fiscais,

ao prolatar a decisdo contida no Acérdao n® CSRF/01-0.875.

Ainda que se tomasse conhecimento das aludidas alegagdes, néo lograria
éxito a Recorrente, conforme passoc a analisar, apenas para efeito de demonstrar a
regularidade do procedimento fiscal.

Segundo a tese da defesa, a revogacgio posterior das normas contidas nos
artigo 43 e 44, da Lei n°® 8.541/1992 (com a redagdo dada pelo artigo 3° da Lei n°
9.064/1995), implica na adogdo do instituto da retroatividade benigna, prevista no artigo 106,
Il, “c”, do CTN, tendo em vista a sua insergéo no titulo “das Penalidades”, daguele diploma
legal.

Em consequéncia, se for mantida a acusacgao fiscal relacionada a omissac
de receitas, a sua tributagdo se sujeita as regras contidas no artigo 24, da Lei n°® 9.249/1995.

N3o obstante a respeitavel divergéncia em que se apoiou a referida tese,
consubstanciada nos acérdaos invocados pela contribuinte naquela ocasido, discordo de
suas conclusdes, por entender que, ainda que classificados no titulo “das Penalidades”, os
artigos 43 e 44, da Lei n° 8.541/1992, nd3o possuem tal caracteristica, por tratarem,
efetivamente, de critérios de tributagao de receita omitida, sendo essa a sua natureza, nao
se podendo atribuir-lhes o carater pretendido pela defesa, sob pena de o julgador
administrativo pré-julgar a legalidade dos dispositivos legais (o que lhe ¢ defeso), uma vez
que, prevalecendo o entendimento contrario, estariam eles conflitando com a norma
insculpida no artigo 3°, do Cddigo Tributario Nacional {CTN), que veda a utilizagao de tributo
como sanc¢ao de ato ilicito, como, alids, constou da petigdo apresentada.

Referida conclusdo prejudica o argumento acerca da inaplicabilidade, no
ano-calendario de 1995, da exigéncia do IRRF, uma vez que esta decorre da expressa
disposicao contida no artigo 44, da Lei n°® 8.541/1992, combinado com o artigo 3°, da Lei n°
9.064/1995, com plena vigéncia no periodo.
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As conclusfes contidas neste voto relativas ao IRPJ sdo extensivas aos
langamentos reflexos, por aplicagdo do principio da decorréncia processual, uma vez que

todas as exigéncias tiveram o mesmo suporte fatico.

Em fungéo do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de abril de 2003.
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