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Recornda DR} em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO - Nio & extra petita a
decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento se os fundamentos ja constavam
da decisio da Delegacia da Receita Federal. Preliminar rejeitada. PIS -
DECADENCIA - O prazo decadencial para o contribuinte pleitear a restituigio ou
compensagio de valores indevidamente recolhidos tem inicio com a declaragdo de
inconstitucionalidade da norma legal ou com ¢ ato do Poder Executivo que reconheceu o
direito a0 crédito. BASE DE CALCULO - Com a declaragio de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, foi restabelecida a vigéncia do paragrafo
unico, do artigo 6°, da Lei Complementar n® 07/70, o qual somente foi alterado pela
Medida Provisoria n® 1.212/95, Precedentes da prépria Cimara ¢ do STJ. CORRECAO
MONETARIA - O contribuinte tem direito de reaver os valores indevidamente
recolhidos atualizados monetariamente, com base nos critérios ¢ indices fixados pela
Normma de Execugdo Conjunta n® 08/97. Recurso a que se d4 provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
PANIFICADORA SABINA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no mérito, em dar
provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.

Sala das Sessoes, em 14 de novembro de 2001

~

Sdwie Gomes Velloso
Rdlagor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes, Rogério
Gustavo Dreyer, Serafim Femandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vicira e Roberto Velloso
(Suplente).

Eaal/cficesa
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Recorrente : PANIFICADORA SABINA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Compensagdo, formulado pelo sujeito passivo as fls. 01,
14, 23 e 55, de créditos da Contribui¢io ao Programa de Integragdo Social com débitos do
mesmo tributo e da Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Os créditos decorrem do recolhimento a maior feito pelo sujeito passivo com
observincia dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, no periodo compreendido entre janeiro de
1989 e setembro de 1995, conforme ¢ Demonstrativo de Calculos de fls. 16/18.

Foram elaborados os célculos de fl. 19, onde consta que, no periodo
compreendido entre agosto de 1993 e mar¢o de 1995, a contribuinte nfo possuiria saldo credor,
mas sim saldo devedor. Ao proceder estes célculos, a d. Fiscalizagio levou em conta as Leis n°s
8.383/91, 8.850/94 ¢ 8.981/95.

Através da Decisdo de fl. 20, o pedido de compensagio foi indeferido, sob o
fundamento de que teria se dado a decadéncia do direito de pleitear a restituigio dos créditos do
PIS ¢ que, quanto ao periodo posterior, a contribuinte n3o teria créditos a pleitear.

Inconformada com a decisdo que indeferiu 0 seu pedido de compensagio, o
sujeito passivo apresentou a Impugnagdo de fls. 26/33, alegando, em sintese, que: 1) o Superior
Tribunal de Justiga ja decidiu que, nos casos de tributos sujeitos a0 langamento por homologagéo,
o prazo para reaver os valores indevidamente recolhidos é de 10 (dez) anos; 2) os calculos
apresentados por ela estdo corretos, uma vez que levaram em conta o disposto no paragrafo Unico
do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, o qual nio prevé a correc¢io monetaria da base de
calculo; e 3) de acordo com a Lei n® 9.430/96, tem direito de compensar os créditos com tributos,
independentemente de autorizagio da Secretaria da Receita Federal.

A contribuinte anexou, ainda, a Planilha de fls. 34/36, confrontando os valores
recolhidos sob a sistematica dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 e aqueles realmente
devidos segundo a Lei Complementar n° 07/70, artigo 6°, paragrafo unico.
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O pedido de compensagio foi, novamente, negado pela instncia a quo, as fls,

38/48, em decisdo que ostenta a seguinte ementa:

“Tributo pago com base em lei declarada inconstitucional. Restituigdo.
Hipéteses. Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a
restituir tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo
STF, em agdes incidentais, para terceiros ndo participantes da agdo - como
regra geral - apenas apos a publicagdo da Resolugdo do Senado que suspenda
a execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizacdo pode ocorrer em momento
anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal que estenda os efeitos da declarag¢do de inconstitucionalidade a todos.

Restituicdo. Decadéncia. Somente sdo passiveis de restituigdo os valores
recolhidos indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo
decadencial de 5 (cinco} anos, contados da data do ato que conceda ao
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do. (Parecer COSIT n° 28,
de 27/10/98).

PIS. Base de cdlculo e Prazo de Recolhimento. O fato gerador da
Contribuic@o para o PIS é o exercicio da atividade empresarial, ou seja, o
conjunto de negocios ou operagdes que dd ensejo ao faturamento. O art. 6° da
Lei Complementar n° 7/70 ndo se refere @ base de cdlculo, eis que o
Sfaturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no
sentido de a lei regular prazo de recolhimento de tributo. (Acérdio n°
202-10.761 da 2° Camara do 2° Conselho de Contribuintes, de 08/12/98).

Direito Reconhecido. Tem o contribuinte o direito de ver seu pleito apreciado
no que toca aos valores (PIS) pagos até 10/09/93. Serndo o ponto da discordia
matéria de direito (intelec¢do do § unico do artigo 6° da LC n° 7/70), tem esta
autoridade competéncia para decidir o pleito.

PEDIDO DE COMPENSACAO/RESTITUICA0 NEGADO.”

Ainda irresignado, o sujeito passivo interpds o0 Recurso Voluntario de fls, 58/74,

alegando, preliminarmente, que a Decisdo de fls. 38/48 € nula, por haver julgado extra petita.
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E, no mérito, aduz o sujeito passivo que: 1) a prépria decisdo recorrida
reconhece o seu direito de ter apreciado no que toca aos créditos coriundos de pagamentos
efetuados até 10.09.93; 2) no caso do PIS, foi determinado pelo artigo 6°, paragrafo Gnico, da Lei
Complementar n® 07/70, que a base de calculo era o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador; 3) as Leis n°s 7.961/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91 e 8.383/91, ndo
tratam da base de calculo, mas sim do prazo de recolhimento, e 4) € direito seu reaver os valores
atualizados monetariamente.

Foram os autos encaminhados ao Conselho de Contribuintes para julgamento.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Em seu recurso voluntario, o sujeito passivo alega, preliminarmente, que a
decisdo recorrida ¢ nula de pleno direito, por ser extra petita. Para o sujeito passivo, uma vez que
a Delegacia da Receita Federal em Sorocaba - SP, através da Decisdo de fls. 20, ndo abordou a
questdo do prazo de recolhimento a que se referem as Leis n°s 7.961/88, 7.799/89, 8.019/90,
8.218/91, 8.383/91 ¢ 8.981/95, a DR} em Campinas - SP n&o poderia fazé-lo.

No entanto, embora as leis antes mencionadas nd@o estejam, expressamente,
mencionadas na decisio da DRF em Sorocaba - SP, as mesmas acham-se relacionadas na Planilha
de Calculos de fl. 19, a qual foi por ela referida. Isto significa que a decisdo da DRF em Sorocaba
- 8P, ao contrario do que sustenta o sujeito passivo, faz meng#o as leis que alteram o prazo de
recolhimento da Contribuigdo ao PIS.

A Decisio de fls. 38/48 ndAo €, portanto, extra petita, sendo este o motivo
porque entendo ndo haver nulidade a ser declarada nesta instancia.

Desta forma, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela contribuinte.
Quanto ao mérito, s3o trés os pontos a serem dirimidos.

Em primeiro lugar, a respeito do prazo decadencial, este Colegiado ja decidiu,
anteriormente, que o termo inicial para contagem do prazo para o pedido de restituicio de
créditos oriundos de pagamentos efetuados pelos contribuintes com base em lei declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal € de cinco anos, independentemente da data em
que foi efetuado o pagamento.

Este posicionamento estd em consondncia com o Parecer COSIT n® 58, de
27.10.98, segundo o qual o termo inicial para contagem do prazo decadencial tem inicic com a
declara¢do de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou com o ato do Poder
Executivo que reconheceu a inconstitucionalidade.

Ademais, acerca da Contribui¢io ao PIS, tem-se, ainda, que, até a edigdo da MP
n° 1621-35, o Poder Executivo, expressamente, vedava a restituigio dos valores indevidamente
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recolhidos pelos contribuintes a titulo de Contribuigio ao PIS. Isto €, apenas com o
reconhecimento pela Administragdo Pablica (MP n° 1621-36) € que principiou a fluir o prazo
decadencial para pleitear a restitui¢@o dos créditos desta natureza.

O Parecer COSIT n® 58/98 vigeu até 30.11.99, data da publicagdo do Ato
Declaratoric SRF n°® 096/99, editado com base nos fundamentos constantes do Parecer PGFN n°
1.538/99.

As mudangas nos critérios juridicos da autoridade administrativa somente podem
atingir os fatos ocorridos apés a sua introdug@o. E o que se depreende do artigo 146 do CTN,
dispositivo que aqui se encaixa perfeitamente ¢ do qual se extrai que ndio se aplica ao caso
presente o Ato Declaratorio SRF n° 96/99, porque, ao tempo em que foi vformulado o pleito,
vigia o Parecer COSIT n° 58/98.

Logo, assiste razdo ao sujeito passivo quanto ao inicio da contagem do prazo
decadencial.

O segundo aspecto a ser tratado diz respeito 4 base de calculo da Contribuigéo
ao PIS.

O artigo 6°, paragrafo Gnico, da Lei Complementar n® 07/70, estabeleceu que a
Contribuigio ao PIS era recothida com base no faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do
fato gerador.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal, ficou restabelecido o ditame do paragrafo unico do
artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70. Este dispositivo somente veio a ser alterado pela Medida
Provisoria n® 1.212/95, que, em respeito ao principio nonagesimal, somente passou a vigorar a
partir de fevereiro de 1996.

Tanto esta Cimara como a Cimara Superior de Recursos Fiscais ja solidificaram
o entendimento de que, até a entrada em vigéncia da Medida Provisoria n® 1.212/95, a base de
cilculo do PIS reportava-se ao faturamento do sexto més anterior, sem que a mesma fosse
corrigida monetariamente.

As Leis n°s 7.961/88, 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91 e 8.981/95, ndo
trataram da base de calculo, mas sim do prazo de vencimento da contribuigdo.
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Merece, assim, ser provido o recurso do sujeito passivo quanto a este particular
aspecto.

O terceiro ponto a ser tratado é a possibilidade de a contribuinte reaver os
valores indevidamente recolhidos, atualizados monetariamente,

A partir do Parecer AGU n® 01/96, ficou solidificado que a corregdo monetaria
ndo ¢ um “plus” a se exigir expressa previsdo legal.

Especificamente quanto a corregio dos créditos nos casos de compensagio, 0
artigo 66 da Lei n® 8.383/91, expressamente, determina que os valores sejJam corrigidos.

Os indices e critérios a serem adotados no calculo do valor atualizado acham-se
previstos na Norma de Execugdo SRF/COSIT/COSAR n° 08/97 e sdo estes e ndo outros aqueles
que devem ser aplicados no presente caso.

Isto posto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida suscitada pelo
sujeito passivo e, no mérito, dou provimento ao recurso voluntario interposto para o fim de deferir
a compensagio pleiteada, determinando que os créditos apurados sejam corrigidos pela referida
NE n° 08/97.

E como votag.

Sala das Sepspeg,\em 14 de novembro de 2001

/
SERG MES VELLOSO




