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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

: 10855.002319/98-03
: 201-111790
: PISIFATURAMENTO
: FAZENDA NACIONAL
: PANIFICADORA SABINA LTDA.
: 12 CAMARA DO 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: 22 de margo de 2004
: CSRF/02-01.612

PIS -LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6° , paragrafo unico,
da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que “faturamento”
representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més
anterior), inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente
temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo de
negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos).
A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
inc6lume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a
partir dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que pass /;utegrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
RESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADOEM 4 7 MAI 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO
DREYER, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
(Suplente Convocada) e FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE

SILVA.
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Recurson® :201-111. 790
Recorrente ; FAZENDA NACIONAL.
Interessada : PANIFICADORA SABINA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de natureza especial (fls. 88 a 94) com
interposicdo fundamentada no inciso Il, do artigo 5°, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais dos Conselhos de Contribuintes, no qual
também é suscitada a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, reportando-se a
Acérddos da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, cujas rr.
decisbes adotam o entendimento de que “parece claro que o art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 ndo se refere a base de calculo, eis que o faturamento de
um més néo é grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois.”, entendimento esse que, expressamente, diverge do posicionamento
majoritario consubstanciado no v. aresto n°® 201-75.603, ora recorrido e da Primeira

Camara do Segundo Conselhc de Contribuintes.

Pelo Despacho n° 201.768 de fls. 104 e seguintes, a Presidéncia da
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, vez que devidamente revestido dos requisitos de
admissibilidade exigidos pelo aludido Regimento Interno da Camara Superior de

Recursos Fiscais.

Em tempo habil, o contribuinte apresentou suas contra-razdes de fis.
132/141, ao aludido apelo especial, sustentado, em apertada sintese, a necessidade

desta Turma Superior reconhecer o critério da semestralidade do PIS.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator:

O Recurso Especial da recorrente atende aos pressupostos para a
sua admissibilidade, dai dele se conhecer.

Passo a enfrentar a questdo, que em apertada sintese restringi-se a
analisar qual € a base de caiculo que deve ser usada para o calculo do PIS: se
aquela correspondente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
entendimento esposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do prépric més
do fato gerador, sendo, de seis meses o prazo de recolhimento do tributo.

A propésito e sobre a matéria, em verdade, sopesava duas
situacdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que
deve nortear a interpretacdo da lei impositiva.

E, neste uitimo sentido, veio tornar-se consentanea a jurisprudéncia
da CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, entendo
que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranca
juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor
técnica tributaria, a qual entende despropositada a disjun¢éo de fato gerador e base
de calculo. E a aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito
que mais resguarde o ordenamento juridico como um todo.

E o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Secdo,*
veio tornar pacifico o entendimento impugnado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

“TRIBUTABIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORREGCAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3°, letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide

' O Acérddo n® CSRF/02-0.871"! também adotou o0 mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD
n°s 203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de
calculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Ac6rdédos ainda néo
formalizados). E o RD n° 203-0.3000 (Processo n°® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do
corrente ano, teve votagio unanime nesse sentido. “\

2 Resp n°® 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acoérddo ndo formalizado.
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a aliquota do ftributo, o faturamento, de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador — art. 6°, paragrafo tnico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posigéo jurisprudencial,
80 pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢é prética que néo se alinha a
previsédo da lei e a posigéo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

Portanto, até a edicdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n®
9.715/98, é de ser negado provimento ao recurso, para que os caiculos sejam feitos
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis
n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; 9.069/95 e MP n® 812/94) do
momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n® 006, de 19 de janeiro de 2000, no paragrafo Gnico do
art. 1%, com base no decidido julgamento do Recurso Extraordinario 232.896-3-PA,
aduz que “aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre 1° de
outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de dezembro de 1970".

Por fim, faz-se ainda importante destacar que o Supremo Tribunal
Federal®, quando da analise dos recursos guindados, pela Fazenda Nacional,
aquela Corte Suprema, contra entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica
a propoésito do critério da semestralidade para o PIS, assim vem decidindo:

“DECISAO: O recurso extraordinirio, a que se refere o presente agravo de
instrumento, foi interposto contra acérdio que, proferido pelo E. Superior Tribunal
de Justi¢a, firmou entendimento no sentido de que, sob o regime juridico da Lei
Complementar n° 7/70, a contribui¢do pertinente ao PIS tem por base de cilculo o
faturamento referente ao sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, ndo incidindo, sobre essa mesma base de célculo, correcio monetéria, em
face da auséncia de lei que a preveja.

(...

De outro lado, e mesmo que se achasse atendida a exigéncia do prequestionamento,
ainda assim ndo se revelaria cabivel o recurso extraordinirio a que se refere o
presente agravo de instrumento.

.

Em suma: o acérdio questionado em sede recursal extraordinaria nido pode
viabilizar a interposi¢io do recurso extraordinario, deduzido com apoio na alinea
“b” do inciso III do art. 102 da Constitui¢do da Republica, pois - nfo custa enfatizar —

3 Al n° 473.029-8/RS — Ministro Relator Celso de Mello — decisdo publicada no D.J.U., 1, de 6/2/2004)
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o Tribunal “a quo”, ao decidir a controvérsia, niie pronunciou, no caso ora em
exame, qualquer declarago de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo a ele
equiparado.

Sendo assim, pelas razdes expostas, e considerando, ainda, a existéncia de recentes
decisdes proferidas na matéria ora em exame (Al 440.280/RS, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO), nego provimento ao presente agravo de instrumento.”

Em face do todo exposto, NEGO provimento ao recurso, para o fim
de declarar que a base de calculo do PIS deve ser calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcéo
monetaria. Contudo, a averiguagéo da liquidez e certeza dos créditos e débitos em
discussdo nestes autos é da competéncia da SRF, que fiscalizard o encontro de
contas efetuadas pela contribuinte, atendendo, na feitura do calculos, a forma
declarada.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2004
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