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IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - TRIBUTAGAO -
Nao tendo o contribuinte logrado comprovar integralmente a origem dos
recursos capazes de justificar o acréscimo patrimonial, através de
rendimentos tributaveis, isentos ou tributéveis exclusivamente na fonte, é
de se manter o langamento de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por WILSON ROBERTO MACIEL.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que pas a |ntegrar o presente julgado.

JO§ éf{ROS PENHA

PRESIDENTE

"Aﬂﬁ' Mmoﬁmﬁo IE%CQLENDA' -

RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 3 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS
DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e ANTONIO
AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (Suplente convocado).
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RELATORIO

O auto de infragdo de fls. 01 a 14 exige do sujeito passivo acima
identificado o montante de R$ 27.384,76 a titulo de imposto sobre a renda de pessoa
fisica (IRPF), acrescido de multa de oficio e juros de mora, em virtude de ter sido apurada
omissdo de rendimentos, tendo em vista acréscimo patrimonial a descoberto, onde foi
verificado excesso de aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, no ano-calendario 1995, exercicio 1996, com a imposi¢éo da
muita de oficio de 75%.

2. A exagdo se deu com base nos artigos 1° a 3° e §§ e 8° da Lei n® 7.713,
de 22/12/1988; artigos 1° a 4° da Lei n° 8.134, de 27/12/1990; artigc 1° a 4° da Lei n°
8.134, de 27/12/1990; artigos 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383, de 30/12/1991, c/c o artigo 6° e
§§ da Lei n° 8.021, de 12/04/1990, e artigos 7° e 8° da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

3. Cientificado do langamento, o sujeito passivo apresentou, em 27/09/1999,
a impugnacao de fls. 103 a 107, acompanhada dos documentos de fis. 108 a 138, em que
apresenta as alegagfes a seguir sintetizadas:

| - tem como ocupagdo principal a atividade de contador, prestando
servigos a varias empresas, por meio de empresa propria;

Il — com o escopo de evitar atraso no recolhimento das obrigagGes dos
clientes, adotava a préatica de receber valores para efetuar os pagamentos;

Il - no ano-calendario 1995, os prazos de entrega das declaragbes do
imposto sobre a renda de pessoa fisica e juridica foram adiadas, o que o levou a fazer
aplicagdes financeiras com o montante dos valores entregues pelos clientes por isso, 0
montante desses valores aplicados junto ao Banco do Brasil encontram-se em sua
totalidade nos meses de abril e maio;:}



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 10855.002329/99-30
Acérdao n° : 106-15.894

IV — aponta incorregdes na evolugéo patrimonial no tocante a aplicagdes
financeiras, transagfes com veiculos e transagdes com imoveis.

4. Os membros da 3® Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sao Paulo/SP Il (SP) acordaram por acatar parcialmente a impugnacgéo
apresentada pelo sujeito passivo, para recompor a evolugdo patrimonial, tomando por
base os extratos bancarios fornecidos pelo sujeito passivo, resumindo seu entendimento
na ementa a seguir transcrita:

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1995

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — PROVAS - A
prova utilizada pela autoridade fiscal para fundamentar o langamento
pode ser utilizada pelo impugnante na comprovagdo de suas alegacées.

Langamento Procedente em Parte.
5. Intimado em 23/12/2004, o sujeito passivo, irresignado, interpds,
tempestivamente, o recurso voluntario de fls. 150 a 156, acompanhada dos documentos
de fls. 158 a 199, para cujo seguimento apresentou o arrolamento de bnes de fl. 204.

6. Na peticdo recursal, o sujeito passivo apresenta consideragdes em sua
defesa, de onde resumidamente se extraem os seguintes argumentos:

| — elenca algumas incorregdes que teria apresentado quando da
impugnag&o;

Il — contesta operagées empreendidas pelo acérdao de primeira instancia:

a) o relator inovou ao apropriar em seu demonstrativo o saque de R$
41.000,00, de 28/12/1995 como aplicagdo, mantendo, concomitantemente, os valores das
disponibilidades declaradas e apropriadas no Demonstrativo do auto de infragéo e de
impugnagao, nos montantes de R$ 25.000,00 (caixa) e R$ 11.220,50 (Bancos), gerando
duplicidade de apropriagdo no montante de R$ 36.220,50, que é superior ao acréscimo
patrimonial apurado e mantido pelo acérdao, no valor de R$ 26.929,68;

b) ndo considerou, ndo obstante a sentenga de fls. 68 a 72, que apenas
uma pequena parte foi dada em dinheiro, caracterizando a permuta efetuada, que o seu
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imovel entrou no negdcio pelo valor de R$ 100.000,00, optando por apropriar como
origem o valor de R$ 19.000,00, constante do Instrumento particular de Compra e Venda
(fls. 78 a 79), quando caberia apropriar como valor de aquisigdo {aplicagdo) o montante
de R$ 9.000,00, que constou na Escritura de Compra e Venda, bem como no Registro de
Iméveis (fls. 50 a 52);

¢) resta claro que, tanto o Instrumento Particular de Compra e Venda,
relativo & alienagdo do seu imovel, no valor de R$ 19.000,00, quanto a Escritura de
Compra e Venda, relativa a aquisi¢do do imével no valor de R$ 9.000,00, foram lavrados
por valores inferiores as reais transagdes, para fugir da tributagdo sobre as operagoes,
descabendo a utilizagio de tais documentos com base para qualquer operagao;

d) ndo foram considerados o valor de R$ 25.300,00, referente a aquisigdo
do veiculo Tempra, em maio de 1995, como também sua inclusdo na transagéo dos
iméveis no valor de R$ 25.000,00, sob a fundamentagdo da ndo apresentagdo de
documentos concermnentes.

lll - observa o lapso temporal entre os fatos e a lavratura do auto de
infragdo, o que implica na dificuldade de apresentar documentos e que, & época da sua
ocorréncia, era comum a alienagéo de veiculos sem que a transferéncia de propriedade

ocorresse em concomitancia;

IV — na transagdo do imével foram envolvidos os seguintes eventos: valor
do imével dado em permuta — R$ 100.000,00; valor em dinheiro (cheque n° 002450) — R$
20.000,00; valor do veiculo Tempra — R$ 25.000,00; valor total da aquisigdo — R$
145.000,00.

E o Relatério.
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VOTO

Consetheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O litigio que chega a este colegiado decorre da autuagdo que envolve
omissdo de rendimentos, tendo em vista acréscimo patrimonial a descoberto, onde foi
verificado excesso de aplicagbes sobre origens, ndo respaldade por rendimentos
declarados/comprovados, no ano-calendario 1995, exercicio 1996.

O acérdao de primeira instancia exonerou o sujeito passivo do tributo no
valor de R$ 16.805,72, apés empreender ajuste na base de calculo da exagao.

No apelo recursal, o recorrente apresenta sua inconformagio contra os
seguintes pontos:

| - o acdérddo de primeira instincia teria inovado, ao apropriar em seu
demoenstrativo o saque de R$ 41.000,00, de 28/12/1995, como aplicagdo, mantendo,
concomitantemente, os valores das disponibilidades declaradas e apropriadas no
Demonstrativo do auto de infragdo e de impugnagdo, nos montantes de R$ 25.000,00
(caixa) e R$ 11.220,50 (Bancos), gerando duplicidade de apropriagdc no montante de R$
36.220,50, que & superior ao acréscimo patrimonial apurado e mantido pelo acérdao, no
valor de R$ 26.929,68;

Il - ndo considerou, ndo obstante a sentenga de fls. 68 a 72, que apenas
uma pequena parte foi dada em dinheiro, caracterizando a permuta efetuada, que o seu
imével entrou no negécio pelo valor de R$ 100.000,00, optando por apropriar como
origem o valor de R$ 19.000,00, constante do Instrumento Particular de Compra e Venda
(fls. 78 a 79), quando caberia apropriar como valor de aquisi¢do (aplicagdo) o montante
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de R$ 9.000,00, que constou na Escritura de Compra e Venda, bem como no Registro de
Imdveis (fis. 50 a 52);

Il - resta claro que, tanto o Instrumento Particular de Compra e Venda,
relativo a alienagdo do seu imével, no valor de R$ 19.000,00, quanto a Escritura de
Compra e Venda, relativa a aquisi¢do do imével no valor de R$ 9.000,00, foram lavrados
por valores inferiores as reais transagdes, para fugir da tributagdo sobre as operacdes,
descabendo a utilizagdo de tais documentos com base para qualquer operagéo;

IV - ndo foi considerado o valor de R$ 25.300,00, referente a aquisigdo do
veiculo Tempra, em maio de 1995, como também, para inclusdo na transagdo dos
im6veis no valor de R$ 25.000,00, sob a fundamentagdo da ndo apresentagdo de
documentos concernentes.

Passamos a andlise de cada uma das consideragdes.

Conforme demonstrativo de Andlise da Evolugdo Patrimonial (fls. 05 a
06), no ano-calendario 1995, exercicio 1996, foi verificado excesso de aplicagdes sobre
origens, nao respaldado por rendimentos declarados/comprovados, nos meses de abril,
novembro e dezembro, respectivamente, nos seguintes valores, R$ 62.640,91, 10.872,33
e 32.644,74.

O acdrddo a quo, empreendeu retificagdo no demonstrativo apresentado
pela fiscalizagao, com base nas seguintes consideragdes:

8- A autoridade fiscal fez constar na planilha de evolugdo patrimonial,
como origem e aplicagcdo, 0s resgates e as aplicagoes financeiras
realizados pelo contribuinte durante o ano-calendario em questdo. Para
fal, valeu-se das informagbes prestadas pela instituicgo Nossa Caixa
Nosso Banco nas declaragées de imposto de renda retido na fonte (DIRF)
em nome do contribuinte (fls. 80/83). Conhecendo-se os valores do
imposto retido mensalmente, para cada aplicagdo financeira, e a sua
respectiva taxa de rentabilidade, tornou-se possivel calcular o valor do
capital aplicado. Considerou, ainda, a autoridade langadora as aplicagbes
realizadas no més da retengdo do imposto e o resgate feito no més
segquinte. '

9- No entanto, apesar de todo o esmero do auditor nos calculos
efetuados para se apurar o capital investido/fresgatado em aplicagbes
financeiras, na impugnagdo o contribuinte apresenta copias dos extratos
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bancérios de fis. 113/138 que, como prova, prevalece sobre a primeira.
Assim, apresentados os extratos, estes devem ser levados em conta na
elaboragdo das planilhas de evolugdo para substituir os valores das
aplicagbes e resgates calculados por meio da DIRF e considerados no
fangamento.

10- Com a utilizagdo dos valores dos extratos para compor as planilhas,
tem-se o valor e a data precisos em que cada aplicagdo/resgate foi
realizado, fato que vai ao encontro das ponderagbes do impugnante ao
contestar o método de calculo e a forma utilizada pelo auditor de
considerar o resgate em més anterior ao da aplicagao.

11- Na aquisicdo do imével situado na Rua Ponta Grossa, 486, de
Januério Barbo, o impugnante alega ter sido feito o pagamento ndo sé em
dinheiro, mas também com a transferéncia ao alienante de outro imével
de sua propriedade e de um automével Tempra. O auditor, por sua vez,
nao admite como valida a comprovagdo feita através do Instrumento
Particular de Compra e Venda de f1s.24/27 que demonstraria a
transferéncia de imével como parte do pagamento.

12- Foi considerado, entdo, na evolugdo patrimonial, como aplicagdo no
més de novembro de 1995, todo o valor atribuido ao imdvel adquirido pelo
impugnante sem considerar o pleiteado valor do imével dado como
pagamento como origem. O valor total da transagdo foi retirado de cépias
extraldas dos aufos do processo 421/96, da Quarta Vara Civel de
Sorocaba, em que foi movida agdo de cobranga contra o alienante do
imovel (Januario Barbo) para pagamento de comissdo de intermediagdo
de venda (fls. 45/77).

(...)

15- As provas ndo podem ser utilizadas no processo administrativo sé em
proveito de uma das partes. Se a prova é vélida para fundamentar o
langamento; ela deve ser admitida, também, na parte em que favorecer o
contribuinte. Ndo ha como lhe vedar este acesso. O papel das provas no
processo é reltratar a realidade. E fazer refletir no ambiente formal do
processo os fatos efetivamente ocorridos no mundo fenoménico. Desse
modo, provado um ato juridico no processo, ndo ha como dividi-lo,
admitindo-se somente uma das partes que o compde e rejeitando as
demais.

{...)

17- Assim, é que devem ser aceitos, ndo sé como prova do valor da
fransagdo, mas também como prova em favor do impugnante, as pegas
dos autos da agdo de cobranga de fis. 45/77.

18- Quanto ao vefculo Tempra, o qual alega o impugnante ter feito parte
também no pagamento do imével, vé-se, pelas ja citadas pegas judiciais
que, apesar de ter feito parte nas negociagdes preliminares (na proposta
e na contraproposta), nada comprova que realmente compbs este
pagamento. Prova disso é que no termo do depoimento do alienante
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(.61) e do proprio impugnante, como testemunha, ambos afirmam que
fez parte do negécio somente o imovel do adquirente. Quanto ao veiculo
Tempra, nada dizem. Ademais, o impugnante ndo apresenta o documento
de transferéncia da propriedade do veiculo que é o instrumento adequado
para comprovar a venda do carro.

(...)

19- Dessa forma, apenas comprovada a participagdo do imével do
impugnante no negécio, sormente este valor deve compor as planithas de
evolugdo patrimonial como origem. Quanto ao valor deste imével que
deve ser considerado como origem em favor do contribuinte, o documento
que faz esta prova é o Instrumento Particular de Compra e Venda. Neste
documento, em sua clausula terceira, especifica-se que 0 “prego justo e
convencionado para esta operagdo é de R$ 19.000,00". Assim, é este o
valor a ser considerado nas planilhas de evolugdo patrimonial como
origem.

20- Ressalte-se, ainda, que, em sede de contencioso administrativo, ndo
se admite o agravamento do langamento, ou seja, o aumento da base de
célculo apurada na autuagdo. Entao, para o més de novembro de 1995,
ndo ha como, com as alteragbes feitas nesta fase impugnatéria, aumentar
o valor do acréscimo patrimonial a descoberto calculado de R$ 10.872,33.
Em ambas as situagbes, quer seja considerado o valor do imoével dado
como parte do pagamento de R$ 100.000,00, quer se considere R$
19.000,00, o valor do acréscimo extrapolaria o valor langado. Desse
modo, o resultado monetario ndo é alterado.

Do excerto transcrito, verifica-se que o 6rgao julgador de primeira

instadncia, apesar de ter empreendido modificagdes no demonstrativo de apuragdo do

acréscimo patrimonial, levantado pela autoridade fiscal, apenas retificou a base de calculo

dos meses de abril e dezembro.

Isto porque, apenas naqueles meses, a alteragdo se daria em beneficio

do sujeito passivo, vez que, é defeso as instancias julgadoras administrativas a reformatio

in pejus.

Assim, a reclamagdo de que o acorddo de primeira instdncia teria

inovado, ao apropriar em seu demonstrativo o saque de R$ 41.000,00, de 28/12/1995,

como aplicagdo, nao trouxe prejuizo ao recorrente, pois, o levantamento anterior

apresentara, nos més de dezembro, um acréscimo patrimonial no montante de R$
32.644,74, que, apds os ajustes, foi reduzido, para R$ 26.929.6§

8
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Por outro lado, advoga o recorrente que, para o imével situado na Rua
Ponta Grossa, 486, de Januario Barbo, dado em permuta para aquisigdo de outro imével,
deveria ter sido apropriado, como origem, o valor de R$ 100.000,00, e ndo R$ 19.000,00.

Como bem levantado pelo relator de primeira instancia, na aquisigio do
imével referido, o agente fiscal deixou de admitir como vélida a comprovagio feita através
de Instrumento Particular de Compra e Venda, que demonstraria a transferéncia de um
imdvel para o alienante, como parte do pagamento.

Para corrigir tal distorgdo, na primeira instancia, foi considerada essa
transferéncia ao alienante, como origem, em favor do sujeito passivo, na cifra de R$
19.000, tomando por base o Instrumento Particular de Compra e Venda (fls.78 a 79), que
certifica a venda do imével situado na rua Ponta Grossa, 486, para Luiz Carlos Barbo e
Vania Aparecida Lucio Barbo, em cuja cldusula terceira esta determinado:

CLAUSULA TERCEIRA: O prego justo e convencionado para esta
operagdo e de R$ 19.000,00 (dezenove mil reais), que confessa ja haver
recebido em moeda corrente nacional, do qual expressa plena, geral e
irrevogavel quitagdo de pagos e satisfeitos, para ndo mais o repetir.

Entretanto, conforme observou o relator do acérddo a quo, a aceitagio de
que ocotrera a alegada permuta em nada interfere na base de calculo tomada pela
fiscalizagdo, vez que, tal alteragdo implicaria em aumento do valor do acréscimo
patrimonial a descoberto, sendo irrelevante, na espécie, que se tivesse tomado o valor da
permuta por R$ 100.000,00, como quer o recorrente.

Por dltimo, argumenta o recorrente que ndo foi considerado o valor de R$
25.300,00, referente a aquisigdo do veiculo Tempra, em maio de 1995, como também,
para inclusdo na transagéo dos iméveis no valor de R$ 25.000,00, sob a fundamentagdo
da ndo apresentagdo de documentos concementes.

Aqui, cabe, mais uma vez, que nos reportemos ao relator do acérdao de
primeira instancia, quando afirma que, no tocante ao veiculo Tempra, que alega o sujeito
passivo ter feito parte também no pagamento do imbve!, resta claro das pegas de agéo
judicial para cobranga de comissdo de corretagem (fls. 45 a 72), referente a operagéo
envolvendo a venda do imével, apesar de referido veiculo ter feito parte nas negociagbes

9 oy
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preliminares (na proposta e na contraproposta), ndo ha provas que tenha, realmente,
composto aquele pagamento.

Cabendo ressaltar que, no termo do depoimento do alienante (fl. 61) e do
préprio recorrente, como testemunha, ambos afirmam que fez parte do negdcio somente o
imovel do adquirente.

Além do mais, o recorrente nédo trouxe aos autos o pertinente documento
de transferéncia da propriedade do veiculo, instrumento adequado para comprovar a
operagado alegada.

Quanto a alegativa de que outros iméveis, no valor de R$ 25.000,00,
teriam feito parte da permuta, também nada trouxe o recorrente para dar suporte a sua
afirmagao.

Por todo o exposto, somos pelo ndo provimento do recursc voluntario
apresentado.

Sala das Sessbes - DF, em 18 de outubro de 2006.

A ISE%E%W H%‘L%ﬁ‘é’}f”
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