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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.002332/96-00
Acordao 203-04.429

Sessdo : 12 de maio de 1998

Recurso : 106.609

Recorrente : JI CASE DO BRASIL & CIA.
Recorrida DRJ em Campinas — SP

IPI — COMPENSACAO - O art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287/87 autoriza ao
Fisco a compensar ex-officio o valor da restituigdo ou ressarcimento pleiteado
com o valor dos débitos existentes. CREDITOS TRIBUTARIOS — Os créditos
tributarios constituidos por qualquer modalidade, em carater definitivo, gozam
de presungdo de certeza, liquidez e exigibilidade, e a posterior inscricdo em
divida ativa lhes confere exeqiiibilidade. CONFISCO — A estrita aplica¢do da lei
a0 caso concreto ndo caracteriza confisco. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
J1CASE DO BRASIL & CIA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagdo
oral o patrono da recorrente Dr. Antonio Pinto.

Sala das Sessoes, em 12 de maio de 1998

Otacilio Da %13 Cartaxo
Presidente e\Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho, Elvira Gomes dos Santos e Sebastidio Borges Taquary.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.002332/96-00
Acordio : 203-04.429

Recurso : 106.609
Recorrente : JI CASE DO BRASIL & CIA.

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso interposto pela empresa J I CASE DO
BRASIL & CIA,, contra os Despachos Decisorios n°s 01/96 a 17/96 da Delegacia da Receita
Federal em Sorocaba - SP, proferidos nos Processos de Pedido de Restituigio de IPI n°s
10855.000195/89-22,  10855.001275/89-03,  10855.001146/89-52,  10855.001022/89-40,
10855.000842/89-88,  10855.000680/89-88,  10855.000478/89-47,  10855.000309/89-80,
10855.001420/89-01, 10855.001931/89-41, 10855.000299/90-61,  10855.000095/90-11,
10855.000601/90-45, 10855.001644/89-50, 10855.000788/90-78, 10855.000193/90-31 e
10855.000031/90-39, que “decidiram pela compensagdo dos créditos existentes em nome da
recorrente com os débitos que porventura existam em seu nome, incluindo nestes os débitos
provenientes da conversdo de créditos pagos indevidamente no tramite dos referidos processos...”
(fls. 44, Processo n® 10855.000195/89-22, Recurso n° 106.609, anexo 02).

A recorrente solicitou nos processos citados, com base nas IN SRF n° 102/80,
alterada pela IN SRF n°® 75/87, o ressarcimento de IPI decorrente de estimulos fiscais, tendo sido
seu pedido deferido e, conseqiientemente, efetivada a restitui¢do dos seguintes montantes:

PROCESSO Anexo VALOR EM CRUZADOS NOVOS
10855.000195/89-22 n° 2 NCz$ 138.776,22
10855.000309/89-80 n° 3 NCz$ 161.798,90
10855.000478/89-47 ° 4 NCz$ 111.585,47
10855.000680/89-88 n° 5 NCz$ 113.696,63
10855.000842/89-88 n° 6 NCz$ 217.41532
10855.001022/89-40 n° 7 NCz$  265.176,12

10855.001146/89-52" - n° 8 NCz$ 398.779,32
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10855.001275/89-03 n°9 NCz§ 475.505,60
10855.001420/89-01 n° 10 NCz§ 745.934,34
10855.001644/89-50 n° 11 NCz$ 1.032.126,54
10855.001931/89-41 n° 12 NCz$ 1.536.042,75
10855.000031/90-39 n° 13 NCz$ 2.155.328,04
10855.000095/90-11 n° 14 NCz$ 71.860,71
10855.000193/90-31 n° 15 NCz$ 4.702.661,20
10855.000299/90-61 n° 16 NCz$ 9.646.349,97
10855.000601/90-45 n® 17 NCz$ 1.719.683,38
10855.000788/90-78 n° 18 NCz$ 7.813.939,39

Posteriormente, para cumprimento das finalidades previstas no item 5 da IN SRF
n° 102/80, a Divisdo de Fiscalizagdo da DRF em Sorocaba manifestou-se nos processos acima
relacionados, por meio de informag@o fiscal, constatando que os pagamentos foram
indevidamente efetivados, haja vista o resultado de uma acdo fiscal que faz mengdo da
improcedéncia de pleito idéntico em outros trés processos da solicitante (10855.000955/90-16,
10855.001326/90 e 10855.001666/90-65), que, por analogia, culmina na insubsisténcia do pleito
contido nos processos em questao.

Nos Despachos Decisorios recorridos n°s 01/96 a 17/96, a autoridade singular
argumentou que as restituicGes foram indevidamente efetivadas, ja que decorriam de créditos do
IPI relacionados com a venda de produtos ndo isentos, haja vista o resultado do Processo de
Consulta n° 10880.089465/92-05, provocado pela interessada, ¢ o teor do Parecer
MEFE/SRF/COSIT/DITIP n° 240/94, que negaram a classificagdo fiscal que ensejava o beneficio
fiscal utilizado para os ressarcimentos efetuados.

A recorrente apresentou, as fls. 01/44 do Processo n° 10855.002332/96-00,
Recurso Voluntario, dirigido a este Conselho (fls. 01/11), e anexou dois Pedidos de
Reconsideragdo (fls. 12/28 e fls. 29/44), em cujas razdes solicita que sejam consideradas como
complementares as apresentadas no recurso, aduzindo, em suma, que:
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1 - o crédito fiscal da JI Case do Brasil decorre de estimulos fiscais, na area do
IPI, relativos & aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermediarios € materiais de embalagens
empregados na fabricagdo de produtos isentos;

2 - tais créditos sempre foram regularmente ressarcidos em dinheiro, na forma e
nas condigdes estabelecidas no inciso 1.1 da IN SRF n° 125/89;

3 - a Delegacia da Receita Federal sempre procedeu ao pagamento do crédito
fiscal da peticionaria ap0s, naturalmente, o exame de sua legalidade;

4 - no entanto, de forma abrupta e indevida a interessada foi comunicada, pela
DRF, que seu crédito de IPI houvera sido objeto de compensagdo fiscal administrativa, relativo
aos Processos n° 10855.000195/89-22, 10855.001275/89-03, 10855.001146/89-52,
10855.001022/89-40,  10855.000842/89-88,  10855.000680/89-88,  10855.000478/89-47,
10855.000309/89-80,  10855.001420/89-01,  10855.001931/89-41,  10855.000299/90-61,
10855.000095/90-11,  10855.000601/90-45,  10855.001644/89-50,  10855.000788/90-78,
10855.000193/90-31 e 10855.000031/90-39;

5 - a peticionaria ndo tem qualquer conhecimento e ou informagdo dos
processos acima indicados como sendo débito fiscal de sua responsabilidade, em procedimentos
administrativos j& encerrados, assim como ndo tem qualquer débito fiscal com a Receita federal
que pudesse gerar e fundamentar a pratica de tal ato;

6 - a Delegacia da Receita Federal procedeu a compensagdo fiscal, com
fundamento no artigo 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86, e no item 1 da IN SRF n° 05/87;

7 - sem duvida, a autoridade fiscal equivocou-se ao proceder a aplicagdo dos
dispositivos legais supra, visto que a Unido ndo dispde de qualquer crédito liquido e certo contra a
interessada que pudesse permitir a compensagéo fiscal efetuada;

8 - com efeito, o artigo 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86 e a IN SRF n° 05/87, ndo
podem ser objeto de interpretagio isolada, sem a luz de outros dispositivos legais;

9 - para que a Unido tenha um crédito contra o contribuinte e este, por
consequéncia, um débito, é de se ressaltar que a origem desse crédito se faz através da figura do
langamento previsto no artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional;

10 - no caso concreto ndo ha qualquer langamento contra a peticionaria que
tenha dado origem a um débito;
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11 - é mister respeitar-se o principio constitucional do amplo direito de defesa,
ja que, uma vez feito o langamento, o contribuinte tem o direito de exercitar sua defesa na forma
que julgar conveniente, segunda lhe faculta a lei e a Constitui¢éo;

12 - o Decreto n® 70.235/72 estipula que, efetuado o langamento, elaborada a
defesa pelo contribuinte e havendo uma decisdo final contraria ao mesmo, proceder-se-a, nos
termos do artigo 21, paragrafo 3°, ao encaminhamento do processo a autoridade competente para
promover a cobranga executiva,

13 - para que a divida fique configurada e se possa proceder a cobranga
executiva, € necessario que ela seja inscrita nos termos do artigo 2°, paragrafo 3° da Lei n°
6.830/80;

14 - o artigo 3° do mesmo diploma legal estipula que somente a divida ativa
regularmente inscrita goza de presung@o de liquidez e certeza;

15 - no caso concreto a autoridade fiscal entendeu ser credora da peticionaria e
que esta tinha divida com a Unido, sem que fossem seguidos os devidos ritos legais, ou seja,
langamento de acordo com o artigo 142 do CTN, respeito ao direito de defesa previsto no
Decreto n° 70.235/72 e, apés uma decisdo final administrativa, a inscrigdo desse débito no
cadastro da divida ativa da Unido, como dispde a Lei n® 6.830/80;

16 - neste caso ocorreu um procedimento em que se apurou um débito fiscal
sem que a interessada fosse ouvida, utilizando-se um sistema que ofende aos principios do Direito
Constitucional Brasileiro e da legislaggo tributaria vigente;

17 — ademais, o art. 170 do CTN s6 admite a compensa¢do de créditos
tributarios liquidos e certos;

18 - no caso em tela, tem-se apenas a eventual existéncia de débito fiscal da
peticionaria, sem que lhe fosse dado sequer ciéncia do mesmo e ou direito de defesa
administrativa, e, portanto, a compensag@o fiscal efetuada pela Receita Federal deu-se & margem
da lei;

19 - somente apos ter esgotado o processo administrativo pertinente € que a
Fazenda Nacional poderd considerar a existéncia de débito contra a peticionaria, passivel de
liquidez e certeza, que lhe permitira utilizar a compensagio fiscal;

20 - o procedimento adotado pelo Fisco se configura em confisco porque
utilizou-se de meio inadequado para a compensacdo de crédito tributario, ferindo, assim, o inciso
IV do artigo 150 da Constitui¢do Federal.

5 jg J



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.002332/96-00
Acordio 203-04.429

Ao final de seu recurso, a recorrente solicitou a reforma das decisGes recorridas
na sua totalidade, a declaragdo de ilegitimidade da compensagdo fiscal efetuada e a devolugio dos
valores compensados, acrescidos de juros moratorios e da corregdo monetaria aplicaveis, segundo
os mesmos indices adotados para a utilizagdo de créditos fiscais.

As fls. 26/28, do processo 10855.000221/97, juntado a este, a Procuradoria da
Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes manifestando-se pelo n3o conhecimento do
recurso e contrariamente a reforma da decisdo monocratica, argumentando, em sintese, que:

1 — em face do julgamento final administrativo, em processo que teve tramite
regular, ficou decidido que a empresa ndo tinha direito a classificagdo fiscal incentivada, a qual
dera origem as restituigdes de IPI; pelo que, tais valores, indevidamente recebidos pela recorrente,
deveriam ser devolvidos a Fazenda Nacional,

2 - equivocada e sem sentido € a manifestagdo da recorrente, a exigir lancamento
fiscal, nos termos do disposto no CTN, pois o crédito cobrado pelo Fisco, que foi objeto de
compensagido com crédito da recorrente ndo € crédito tributario, mas sim crédito financeiro;

3 - como o crédito (prémio) ndo era devido, forgosa é a conclusdo de que o
contribuinte que o recebeu indevidamente restitui-lo ao Tesouro Nacional em espécie;

4 - a restituigo do prémio havido em espécie ndo esta sujeita a qualquer
preceito do Codigo Tributéario Nacional, eis que ndo se trata de tributo, sob qualquer modalidade;

5 - no caso, a restituicdo do recorrente rege-se pelas normas de Direito
Financeiro;

6 - portanto, a prescri¢do cabivel € a vintenaria, regulada pelo artigo 177, do
Codigo Civil, sdo devidos os juros de mora de 1% ao més que trata o artigo 2° da Lei 5.421/68,
sendo o débito passivel de cobranga executiva, com corre¢do monetaria, nos termos do art. 1° da
citada Lei 5.421/68 c/c o Decreto - Lei 1.645/78;

7 - tratando-se de crédito financeiro do Fisco, € ndo crédito tributario, ndo tem
cabimento a apresentagdo de recurso para o Conselho de Contribuintes, pois da decisdo
administrativa atacada cabe somente recurso administrativo & autoridade hierarquica superior;

8 - com respeito ao mérito da cobranga, a matéria ja foi decidida
administrativamente, no sentido de que o contribuinte recebeu indevidamente os valores como

ressarcimento de IPI;
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9 - ademais, em momento algum, a recorrente questionou a respeito dos valores
que ela recebeu indevidamente como ressarcimento de IPI.

E o relatorio.

™
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

O presente litigio circunscreve-se ao fato da recorrente ter pleiteado e recebido,
em moeda corrente, o ressarcimento de créditos de IPI, originarios de insumos utilizados em
maquinas de sua fabricagio, com base no Decreto-Lei n° 1.37474, na forma e condigBes
estabelecidas no item 1.1. da Instru¢do Normativa SRF n° 125/89, considerados, posteriormente,
indevidos pela fiscalizagdo que procedeu a compensagiio dos ditos créditos recebidos pela
recorrente com outros créditos pleiteados em pedidos, naquele momento, em tramitagdo, dando
cumprimento aos despachos exarados pela autoridade fiscal no bojo dos respectivos processos de
ressarcimento, no relatorio arrolados e apensados ao recurso n° 106.609.

Antes do exame das razdes de recurso, convém esclarecer que os créditos
ressarcidos a recorrente foram considerados indevidos pela fiscalizagdo, em razdo das méaquinas de
sua fabricacdio — tratores escavo-carregadores — ndo gozarem do favor isencional do Decreto-Lei
n° 1.374/74 como alegava a recorrente nos citados pedidos de ressarcimento formulados. Esta
matéria foi objeto do Recurso n® 100.226, interposto pela recorrente, e julgado na Sessdo do dia
28.01.98, cujo Acordio negou provimento ao apelo, por unanimidade, e tem o seguinte teor,
verbis:

“No mérito, o litigio restringe-se aos seguintes fatos:

a) quando vigia a TIPI/83, posto que dispunha sua NC (87-1), o trator
escavo-carregador era constituido de duas unidades, cuja classificagdo fiscal
dava-se em separado, ou seja, a unidade tratora classifica-se na posigdo
87.01.09.00 (que gozava de isen¢io instituida pelo Decreto-Lei n° 1.374/74) e o
equipamento frontal classifica-se no codigo 84.23.02.15 (sujeito a tributag@o);

b) com o advento da TIPI/88, a defini¢io de trator escavo-carregador
passou a ser dada por sua NC (84-1), que, diferentemente da NC (87-1) da
TIP1/83, ndo determina a classificagdo fiscal dos elementos constitutivos. Assim,
a unidade tratora € o equipamento frontal, uma vez que o acoplamento dos
referidos bens passou a dar origem a uma unidade auténoma, conceituada como
trator-carregador, € sua classificagdo passou a ser o codigo 84.29.51.99.00 a
aliquota de 5%, a partir de 01.01.89, data da vigéncia da nova TIPL, ou seja,

TIP1/88.
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Do exposto, se conclui que citado trator escavo-carregador, a partir daquela
data, ndo se enquadrava mais no Capitulo 87, e, por conseguinte, nio estava
mais inserido no contexto da norma isencional do Decreto-Lei n° 1.374/74,
alterado pelo Decreto-Lei n® 2.305/86, revogados a partir de 05.10.90, por forga
do disposto no art. 41 e § 1° do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias da Constitui¢do Federal atual.

Portanto, ndo merece reparos a decisdo singular quando confirma a correta
classificagdo do trator escavo-carregador na posigio 84.29.51.99.00 da TIPI/88,
com aliquota de 5%, sem direito a isengio de que trata o Decreto-Lei n°
1.374/74, e ao ressarcimento de eventuais créditos relativos aos insumos
respectivos.

Por outro lado, ndo é passivel de aplicagdo no caso sub judice a pena
prevista no art. 383, porque, na verdade, os fatos descritos no auto de infragdo e
anexos subsumem-se adequadamente ao tipo infracional previsto no art. 364,
inciso 1I, do RIPI/82, haja vista que a recorrente deixou de langar o imposto
(IPI) nas notas fiscais de saidas de produtos tributados, sujeitando-se & multa ali
estabelecida.

Diante do exposto, e do mais que dos autos consta, nego provimento ao
recurso.”

Em virtude da juntada, por apensagdo, dos processos, constam dos autos as
RazGes de Recurso de fls. 01/11, recebidas em 27.12.96, complementadas pelas razdes expedidas
nos Pedidos de Reconsideragdo de fls. 12/28 e 29/44, Processo n° 10855.002332/96-00, e as
Razbes de Recurso de fls. 01/22, recebidas em 06.02.97, que formam o Processo
n® 10855.000221/97-41. Apenas para efeito de apreciagio das matérias suscitadas, adotarei a
ordem eleita pela recorrente nas Razdes de Recurso de fls. 01/22, do Processo de n°
10855.000221/97-41, com as alegagdes ordenadas através de sete itens, assim intitulados:

1L Questdes Preliminares;

IL Da origem do crédito fiscal da J. I Case do Brasil;
. Fundamento juridico da compensagio fiscal;

IV. Do Langamento Tributério;

V. Da Lein® 6.830 e do art. 170 do CTN,;

A%
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VI. Do Coédigo Civil Brasileiro;
VII. Da Constitui¢do e do Confisco.

O item I — Questdes Preliminares — trata da solicitagio de apensagdio dos
processos decorrentes dos pedidos de ressarcimento de créditos de IPI ao Processo n°
10855.000850/95-54, na qualidade de decorrentes, e ainda do julgamento concomitante de todos
estes processos.

A solicitagdo foi atendida, embora em outros termos. Em primeiro lugar foi
julgado o Processo n° 10855.000850/95-54, como acima noticiado, portanto, guardando
precedéncia em relagdo aos processos de compensagdo, e em segundo lugar foram os referidos
processos de compensagdo apensados aos Processos n°s 10855.002332/96-00 e
10855.000221/97-41, que contém as razdes de recurso dos referidos processos de ressarcimento €
compensag¢do de créditos, cadastrados neste Consetho sob o n° 106.609.

Considerando que as medidas acima descritas atingiram os objetivos colimados e
satisfaz o pleito da recorrente, nenhum reparo ha, portanto, a ser feito.

No item II — Da origem do crédito fiscal — alega a recorrente que os créditos
objeto dos pedidos de ressarcimento decorrem da aquisi¢gdo de matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem empregados em produto isento de sua fabricagdo (trator
escavo-carregador), nos termos do Decreto-Lei n° 1.374/74, destinados a exportagéo.

Conforme anteriormente noticiado, essa matéria ja foi apreciagdo por esta
Colenda Cimara no Recurso n° 106.609, que, por unanimidade, entendeu ndo estar o produto de
fabricagdo da recorrente amparado pela isen¢do fiscal invocada. Portanto, trata-se de matéria
julgada e vencida.

No item III, intitulado ‘Do procedimento de compensagio adotado pela
fiscalizag@0”, aduz a recorrente que o procedimento de compensagdo utilizado € totalmente
irregular, porquanto nio tem a autoridade recorrida autoriza¢do dela recorrente para apropriar-se
dos créditos-prémios que, embora reconhecidos como legitimos, foram alvo de compensagio e
ndo de pagamento, e além do mais que ndo dispSe a referida autoridade fiscal de decisdo definitiva
em procedimento administrativo que possa justificar a compensago fiscal.

Entendo que, a luz do art. 7° do Decreto-Lei n° 2.287/86 e do item 1° da IN
SRF n° 05/87, ndo necessita a administrag@o fiscal de autorizagdo do contribuinte para efetivar a
compensa¢do do débito em nome do contribuinte com o valor da restituigdo ou ressarcimento

pleiteado, vejamos: §
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a) Decreto-Lei n® 2.287/87:

“Artigo 7° A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a restitui¢do ou ao
ressarcimento de tributos, devera verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda
Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituicio ou
ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito.

§ 2° O Ministério da Fazenda disciplinara a compensago prevista no paragrafo
anterior.”

b) Instrugdo Normativa n° 05/87 da SRF:

“I. Os contribuintes pessoas fisicas e juridicas com direito a restituigio ou
ressarcimento de tributos federais, que estiverem em débito para com a Fazenda
Nacional, terdo o valor de suas restitui¢des utilizado para compensa¢do com o
valor do débito.”

Da leitura dos citados dispositivos legais se depreende que nfo se faz necessaria
a pré-falada autoriza¢do, nem tfo pouco de decisdo definitiva em procedimento administrativo
especifico. Destarte, ndo procedem as alegagdes acima formuladas.

No item IV, intitulado “Do fundamento juridico da compensagdo fiscal”, argui a
recorrente que a fiscalizagdo equivocou-se ao proceder a compensagio com fundamento no art. 7°
do Decreto-Lei n° 2.287/86 e item I da IN SRF n°® 05/87, citados, pois ndo dispunha o Fisco de
qualquer crédito liquido e certo contra a recorrente que pudesse dar ensejo 4 compensagio
efetuada. Acrescenta que o crédito se constitui pelo langamento, conforme preceitua o art. 142 do
CTN, e que contra si ndo houve langamento e, portanto, o crédito tributario constituido que
proporcionasse a efetivagdo da citada compensac@o, e diz ainda que, mesmo depois de consumado
o langamento, o contribuinte pode impugna-lo, exercitando seu direito de defesa nos termos do
Decreto n° 70.235/72. Em suma, afirma que sem langamento ndo é possivel existir crédito
tributario.

Os créditos tributarios objeto dos pedidos de ressarcimento decorrem da
manuten¢do de créditos relativos a aquisigdo de insumos para emprego na fabricagdo de unidades
tratoras denominadas de escavo-carregadeiras, as quais, segundo alegava a recorrente, estavam
amparadas pelo favor isencional previsto no Decreto-Lei n® 1.374/74, tendo a contribuinte optado
pelo ressarcimento diante da impossibilidade de utilizar os referidos créditos.
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Esses créditos foram constituidos mediante langamento por homologagdo nos
termos do art. 54 c/c os incisos I, letra “b™, e II, letra “c”, do art. 55 do RIP1/82, levado a efeito
pelas empresas vendedoras dos insumos adquiridos pela recorrente, no momento préprio, verbis:

“Art. 54. Langamento € o procedimento destinado a constituigdo do crédito
tributario, que se opera de oficio, ou por iniciativa do sujeito passivo da
obrigacgdo tributaria.

Art. 55. O langcamento de iniciativa do sujeito passivo sera efetuado, sob a sua
exclusiva responsabilidade:

I — Quanto ao momento

.)

b) na saida do produto do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial

(.)

IT — Quanto ao documento

(.

¢) Na Nota Fiscal, quanto ao demais casos.”
Po outro lado, o art. 59 do citado regulamento estabelece:

“Art. 59. Se o sujeito passivo ndo tomar a iniciativa do langamento ou a tomar
nas condigdes do art. 57, o imposto sera langado pela autoridade administrativa.
O documento habil, para a sua realiza¢do, serd o auto de infragdo ou a
notificagdo de langamento, conforme a falta se verifique, respectivamente, no
Servigo externo ou no servigo interno da reparti¢do.”

No caso sub judice as empresas que realizaram as vendas de insumos a
recorrente constituiram os respectivos créditos mediante langamento por homologagdo, e a
recorrente, por seu turno, na qualidade de adquirente dos insumos, registrou nos livros proprios
aqueles créditos ja devidamente lancados para posterior ressarcimento, posto que entendia a
recorrente, naquele momento, estar ao abrigo da isengdo instituida pelo Decreto-Lei n° 1.374/74,
o qual, devido a sua natureza incentivadora, permitia no s6 a manutengio dos referidos créditos
mas, também, seu ressarcimento em espécie.
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A homologagdo dos langamentos se deu, por ocasido da apresentagdo dos
pedidos de ressarcimento, perante a reparticio fiscal que reconheceu a conformidade do
langamento com a legislagio em vigor, conferindo-lhes certeza e liquidez, determinando sua
restituicdo, ao final. Alias, seria deveras estranho se a Administragdo Fiscal consentisse na
restituigdo de um crédito incerto e iliquido, se ndo antes esbarrasse na impossibilidade fatica de
fazé-lo por indeterminagdo ou ndo quantificagdo do seu exato valor, expresso em unidades
monetarias.

Por conseguinte, mais ainda, seria estranho que se, para efeito de ressarcimento,
fossem os créditos considerados liquidos e certos e que, para fins de devolugio, por ressarcimento
indevido, fossem os mesmissimos créditos considerados com falta de certeza e liquidez. Ora, se 0s
créditos sio suficientemente liquidos e certos para serem embolsados pela recorrente em moeda
legal e corrente do Pais, por via de ressarcimento, também deverdo sé-los para efeito de devolugdo
ao Fisco, uma vez comprovado seu ressarcimento indevido.

Em resumo, entendo que os créditos foram devidamente constituidos, mediante
langamentos por homologagdo, por parte das empresas vendedoras/fornecedoras de insumos a
recorrente, e posteriormente homologados pela reparti¢do fiscal, por ocasido do deferimento dos
pedidos de ressarcimento, conferindo-lhes liquidez e certeza.

Em assim sendo, rejeito os argumentos expendidos pela recorrente no que
concerne a este item.

O item V das razdes recursais, que trata do “Langamento Tributario”, se
consubstancia no argumento de que ... “a Unido Federal ndo dispde de qualquer crédito liquido e
certo contra a recorrente...” pela simples razdo de que... “ndo ha qualquer langamento contra a
Recorrente que tenha dado origem a um débito,” nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional.

Em primeiro Iugar, entendo que, no caso sub judice, nio cabia langamento
contra a recorrente. O langamento somente pode ocorrer quando fica constatada a existéncia de
imposto a pagar.

Em segundo lugar, o crédito que foi restituido a recorrente, como ficou
demonstrado no item anterior, foi devidamente constituido, na ocasido da aquisi¢do dos insumos
aos fornecedores, através de langamento por homologagio, gozando dest’arte, de liquidez e
certeza, sendo despiciendo um novo langamento, mesmo porque o langamento implica no
pressuposto de imposto a pagar e ndo a restituir por recebimento indevido.

Por isso, ndo merece acolhida os argumentos expendidos.
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O item VI, designado “Da Lei n° 6.830/80 e do artigo 170 do CTN”, sustenta
que o Fisco s6 poderia pleitear a devolug@o dos créditos ressarcidos se estivessem os referidos
créditos, ap6s langados e ultimados os respectivos processos, inscritos na Divida Ativa da Unido,
cuja inscri¢do confere a divida presung@o de liquidez e certeza, nos termos dos artigos 2°, § 3°, e
3°, paragrafo unico, da Lei n° 6.830, de 22.09.80.

Os créditos tributarios constituidos por qualquer modalidade de langamento, em
carater definitivo, sdo certos, liquidos e exigiveis, porém, nio exeqiiveis. Nio se pode confundir
certeza, liquidez e exigibilidade com exequibilidade. A divida tem certeza quando foi constituida
nos termos prescritos em lei, no caso sub judice, mediante langamento. E tem liquidez quando o
quantum esta devidamente fixado, ou expresso em moeda, e torna-se exigivel quando vencido o
prazo de pagamento.

Entretanto, a divida fiscal s6 ganha exeqiiibilidade quando inscrita na divida
ativa.

Ensina o professor Alberto Xavier que:

“O controle de legalidade do langamento, efetuado pelo ato de inscri¢ao
da divida, nfo tem a natureza de uma revisio do langamento por iniciativa de
autoridade administrativa, ainda que por 6rgéo distinto do competente para o
langamento, ndo representando, pois o reexercicio do poder de langar. A lei
procede a uma distingdo nitida ente “Orgdo de langamento” e “Orgdo de
controle”, pelo que este Gltimo ndo aplica a lei tributiria material no caso
concreto, nem sequer para efeitos de revisdo da sua validade, com o fim de
promover eventualmente a sua anulagdio. A inscrigio da divida ativa ndo é,
portanto, um ato tributario, nem primario, nem secundario.

O controle da legalidade operado pela inscrigdo da divida ativa nio € um
“controle de mérito”, mas sim um controle dos requisitos de liquidez e certeza
do crédito, necessarios para a formagdo do titulo executivo, que pressupdem
que o crédito exequendo seja qualitativa e quantitativamente determinado.

O objetivo do controle consiste assim em verificar se ocorrem 0s
requisitos formais impostos por lei para que o documento, em que o titulo se
traduz, desempenhe plenamente a sua fungdo probatéria de um crédito certo,
liquido e exigivel. Tais requisitos sdo enumerados no § 5° do artigo 1° da Lei n°
6.830/80, segundo o qual o termo de inscrigdo de Divida Ativa devera conter:
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“I — o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhecido, o
domicilio ou residéncia de um e de outros;

II - o valor originario da divida, bem como o termo inicial ¢ a forma de
calcular os juros de mora e demais encargos previstos em lei ou
contrato;

“IIT - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida;

“IV - a indicagdo, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualizaco
monetaria, bem como o respectivo fundamento legal ¢ o termo
inicial para o calculo;

“V - adata e o nimero da inscri¢do, no Registro de Divida Ativa; e

“VI - o nimero do processo administrativo ou do auto de infragdo, se
neles estiver apurado o valor da divida”.

Sem que estes requisitos estejam cumpridos, a divida exequenda €
suscetivel de Ter contestada a sua certeza e liquidez, uma vez que estas
pressupdem a rigorosa identificagdo dos sujeitos, do valor, da causa e do
processo em que se originou.

O controle da inscrigdo da divida ativa restringe-se, porém, aos requisitos
formais de certeza e liquidez da divida ou “requisitos extrinsecos”, ndo podendo,
porém, incidir sobre o conteido ou mérito do langamento, ou seja, sobre a
correta aplicag@o da lei tributaria material no caso concreto. O 6rgéo de controle
¢, por conseguinte, titular de poderes de cogni¢do limitados.

A inscri¢do da divida ativa desempenha, assim, uma fungdo garantistica de
representar um controle suplementar efetuado por 6rgdo distinto do 6rgédo de
langamento, evitando, a propositura pela fazenda de execugGes indevidas, em
homenagem aos principios da reserva legal e da protecdo da propriedade
privada.

Restringido-se a inscrigdo da divida a um controle de legalidade dos
requisitos formais, quadra-lha com uma luva a qualificacdo de visto de
legalidade ou simplesmente visto, que HELLY LOPES MEIRELLES define
como “o ato administrativo pelo qual o Poder Publico controla outro ato da
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propria Administragio ou do administrado, aferindo sua legitimidade formal para
dar-lhe exequibilidade.

Note-se que o controle preventivo é subsequente ndo sé a pratica do ato
controlado — o langamento — mas também ao ndo cumprimento da obrigagido
tributaria, pelo que langamento e descumprimento sdo pressupostos cumulativos
do ato de inscri¢do da divida ativa. Assim, ndo sendo a primeira, por defini¢do
de lei, ato de controle, este ndo se justifica na inexisténcia de ato controlado;
como n3o poderd proceder-se 4 inscrigio sem que se tenha constatado o
inadimplemento da obrigagdo tributaria, quer este inadimplemento tenha
ocorrido antes de pratica do lancamento (como nos tributos sujeitos a
langamento por homologagio) ou posteriormente a esse momento.”

(In Do Langamento — Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do
Processo Tributario, Editora Forense, 2* Edicdo, pags. 401/405).

Da leitura do texto legal e dos ensinamento acima expendidos, se verifica que
seria afrontoso negar-se ao langamento definitivamente constituido certeza, liquidez e
exigibilidade. Se assim fosse, teriamos que todos os créditos pagos ndo inscritos em divida ativa
seriam incertos, iliquidos e inexigiveis. E entdo seria a negag¢do e desmancho de todo sistema
tributario.

Destarte, os argumentos da recorrente ndo podem prevalecer sobre a correta
interpretagdo da lei positiva e da boa doutrina.

Através do item VI, intitulado “Do Codigo Civil Brasileiro”, a recorrente,
invocando o art. 1009, insiste no argumento de que ndo tem a ... “Fazenda Nacional qualquer
crédito liquido e certo, vencido ou vencivel...” contra a recorrente.

Como restou sobejamente provado por ocasido da analise dos itens IV ¢ V, tal
assertiva ndo € verdadeira, pelas razdes ali expostas, sendo redundante repeti-las.

Por fim, no item VII, “Da Constituicio Federal e do Confisco”, aduz a
recorrente que o procedimento adotado pela Receita Federal caracteriza confisco, violando o art.
150, inciso IV, da atual Carta Magna.

A compensagdo levada a efeito pelo Fisco de débitos e créditos, com estrita
observincia da legislagio que regula a matéria, ndo caracteriza confisco (Decreto-Lei n°
2.287/86).

Assim, também nio merece acatamento esta razdo da recorrente.
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Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nego provimento a este
Recurso de n° 106.609 e aos demais que lhe fora apensados, atinentes aos pedidos de
compensagdo relacionados na pagina de rosto do relatério que integra este acordso.

Sala das SessGes, em 12 de maio de 1998

OTACILIO DANFAS CARTAXO
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