MINISTHERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N9 10855/002.348/92-16¢

JMS
RECURSO No: 84.127
MATERIA : FINSOCIAL - EXS: 1986 a 1991

RECORRENTE : METALINOX INDUSTRIA E COMfRCIC LTDA.
RECORRIDA DRF EM SOROCABA - SP

SESSEQO DE 24 de janeiro de 1995

ACORDAO NQ: 103-15.784

~ Exclus#oc do ICM5S da base
cdlcule do FINSOCIAL, com bhase na Jurisprudéncia.
Impossibilidade face ao principio da legalidade e
disposto no art. 468 do C&digo de Processo Civil.

Inconstitucionalidade de lei. Competéncia privativa
para declard-la: Poder Judicidrio. Reduz-ge a aliquota
do langamento para adaptéd-~la ao valor admitido
Supremo Tribunal Federal na sua Jurieprudéncia
iterativa. TRD como taxa de Juros: impoessibilidade

aplicac&o no periodo mencionado.

Recurseo provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por METALINOX INDUSTRIA E COMRRCIO LTDA.,

ACORDAM o2 Membros da Terceira Cémara do Primeirc Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial ao recurso para reduzir a aliquota aplicével para 0,5%

por cento), e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro

Julho de 1881, nos termcos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

-...--—"""','b"~ _—-——h
EPDVALDO PEREIRA PE BRITO ~ RELATOR
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ForMaLIZADO EM: - 2.4 ABR 1994
Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 seguintes Conselhei-
roa: Cesar Antonio Moreira, Otto.Cristiano de Oliveira Glasner, Flavio

R

Almeida Migowski, Sonia nacinoviec e Victor Luig de Salles Freire.
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RECURSO No: B84.127
9: 103-15.784
RECORRENTE: METALINOX INDUSTRIA E COMERRCIO LTDA.

RELAIZIQRIQ

A sBglBo fiescsl foi iniciades com sutuasclo em 18.12.92,
para exigir prestacio pecuniédria devida ao Fundo de Investimento So-
cial (FINSOCIAL), com base na receita bruta (FINSOCIAL/FATURAMENTO),
n&o recolhida e referente aos exercicios de 1986 a 1991.

2. 0 autuante fez a capitulag8o incluindc a 1lei nQ
8.218/91.
3. Intimada em 18.12.892 (fla. 81}, autuada, ora recorren-

te, impugnou, em 13.01.93 (fls. 85 e segs.) mem que discutisse gqual-
quer aspecto fatico, arguiuv & inconstitucionalidade da prestagso, en
raz8o da alegacBo de que peria inconstitucional a legislacfo que fun-
damenta a agBo fiscal e em raz8c de ter sido incluido o ICMS na base
de cédlculo do FINSOCIAL.

4. Decidindo, a sutoridade de primeiro grau Jjulgou impro-
cedente a impugnacédc porque entende ser desprovida de amparo legal a
exclusdo do ICMS (£fis.77).

5. Intimads desss decisfio em 14.10.83 (fls. 83) & autuada
recorre, no prazo (v. AR. as fls. B3 e razles de fis. 85 a 82, repe-
tindo os fundamentos da impugnacio rejeitada.

6. Pede, afinal, que seja reformada a decisdo recorris
para que este E. Conselho julgue insubsistente ¢ auto e extinto o c¢r

dite pretendido.

7. B o relatdrio.
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¥YOTITQO

Conselheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO, Relator

Recebo o recurso, por ser tempestivo.

2. Efetivamente, a recorrente pede que este E. Conselho
modifigue a decislo recorrida para reconhecer-lhe o direito de excluir
o ICMS da base de cAlculeo do FINSOCIAL.

3. A causa de pedir é a jurisprudéncia revelada mediante a
ementa de 03 (trés) julgadas, dos quais n#o se conhece nestes o intei-
ro teor e, por isso, ndo pode servir de paradigma. Vale, assim, & de-
cisfioc recorrida que reclamar ¢ principio da legalidade como base de
todo o procedimento administrativo.

4. Afinal, & explicitc o CdHdigo de Processo Civil, art.
468, quando dispde que a sentenga tem forca de lel noa limites da lide
e daa questdes por ela decididaa. O efeito deasas decisfes jamais &
(1] E : i
Constituig8o da Repliblica Federativa do Braesil, qual seja a suepen-

e nlo opera as consequénciss do item X do art. B2 da

880, pelo Senado Federal, de lel declarada inconstltucional por deci-
s8¢0 definitiva do Supremo, tomada em a¢Bo direta, portanto, pela via
do controle abstrato.

5. 0 pedido de fls. 92 no sentido de reformar a deciséo
recorrida para excluir o ICMS, formulaedo pelo recorrente, jamais po-
derd ser atendido por este E. Conselho., sobretudo, porgue, se assim
procedesgse, eliminaria a fungd8o jurisdicional incidindo na proibic#c
constitucional dirigida, aié&, a0 legislador (cf. art. 52, xxxv d:
Constituicl8o), bem assim implicaria na ofensa ac disposto no paragraf

iinico do art. 142 do Coédigo Tributédrio Naciijj;/;;;7<:)
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6. Atento, contudo, & Jjurisprudéncia iterativa do Supremo
Tribunal Federal, quanto & variacBo das aliquotas e considerando gque
esta posi¢8c ndo resulta em apreciar inconstitucionalidade de normas,
mas, na ligc3o de THEMIGTOCLES BRANDAQ CAVALCANTI (cf. "Do Controle da
Constitucionalidade”, Rio, Forense, 1968, p. 178), corresponde ac de-
ver da Administrac8o de aplicar o preceito maior, auto-executével,
desprezando o inferior que o contrarie, reduzo a aliquota do langamen-—
to para 0,.5%. O Supremoc Tribunal Federal € o intérprete maior da Cons-
tituicgdo e, por isso, suas decisBes sBo definitivas, nessa matéria.

7. Dou raz&o, também, & recorrente Qquanto & impossibili-
dade de utilizacdc da TRD como taxa de juros. A lei n@ 8.117, de
12.03.91, origindria da conversfo dea Medida Proviséria n9 294, de
31.01.91, estabeleceu regras para a desindexsag8o da economia e, dentre
outras determinac8es eastava a extingdo do BTN, como indexador dos cré-
ditos tributérios (art. 32) e a criacBo da TRD, com essa finalidade
{art. 92).

8. 0 E. Supremo Tribunal Federal decidiu, na Ag8o Direta
de Inconstitucionslidade nQ 493-0-DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES que a IR
ndc € indice de correcdo monetéria, pois, refletindo aes varisgfes do
custo primidrioc da captacfo dos depdsitos a8 prazo fixo, nBo constitui
indice que reflita a variagfo do poder aquisitivo da moeda (cf. D.J.
de 04.09.82, p. 14.088). A Corte Suprema confirmou o seu entendimento
de Ag8o Direta de Inconstitucionalidade n€ 768-8.

9. Essa posic83o da Corte levou o legislador a dar nova re
dac8c ao art. 99 da lei ng 8.177/91, o que fez através do art. 30 -
Lei n® 8.218, de 29.08.91, pelo que a TRD deixou de ser indexador pa

ser o parfimetro dos Jjuros de mora, passando esses serem egquivalent

a4 IRD, o que permaneceu até dezepbro de 1891.
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10. Acontece que essa nova redacl8io & de 29.08.91, mas, de-
termina a aplicabilidade da reepectiva norma, a_partir de fevereiro de
1881, o que resulta em retreoatividade proibida pelo art. 1068 do Céddigo
Tributdric Nacional. Logo, também, nesse periodo, fevereiro a julho de

1991 n8o pode ser adotada como taxa de Juros.

i1. Essa conclus8io tem sustentagBo idéntica Agquela a que
cheguei no item 6 (seisms) deste voto, arrimado na lic%o de THEMISTOCLES
CAVALCANTI,

iz2. Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL
ao recurso para reduzir a aliquota do langamento para 0,5% e excluir a

incidéncia da IRD e como taxa de Jjuros no periodo de fevereiro a julho
de 1891,

Brasilia (DF), em 24 de janeiro de 1995

-—-_-_'__s
— el

EDVALDO PEREIRA DE BRITO - RELATOR
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