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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10855.002389/2009-77

Recurso n°

Resolu¢ion®  2102-000.066 — 1° Camara/2? Turma Ordinaria
Data 19 de junho de 2012

Assunto Sobrestamento - rendimentos recebidos acumuladamente

Recorrente JOSE MARCONDES DE SOUZA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
SOBRESTAR o julgamento do recurso voluntério, pois se trata de tributacdo de rendimentos
recebidos acumuladamente, matéria em repercussao geral no Supremo Tribunal Federal.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 03/07/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

RELATORIO

Em face do contribuinte JOSE MARCONDES DE SOUZA, CPF/MF n°
597.242.858-04, ja qualificado neste processo, foi lavrada, em 17/08/2009, notificagdo de
langamento, decorrente da revisdo de sua declaragdo de ajuste anual do ano-calendario 2007, o
que teve o condao de reduzir a restitui¢ao apurada nela, sendo imputadas ao contribuinte as
seguintes infragdes:

Deducdo Indevida de Previdéncia Oficial.



Glosa do valor de R$ ********5] 58 95, indevidamente deduzido a
titulo de contribui¢do a Previdéncia Oficial, por falta de comprovagao,
ou por falta de previsdo legal para sua dedugdo.

Excluida a contribui¢do previdencidaria patronal.

Compensacgdo Indevida de Imposto de renda retido na Fonte.

Da analise das informagoes e documentos apresentados pelo contribuinte,
e/ou das informagoes constantes dos sistemas da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, constatou-se a compensagdo indevida do Imposto de
tenda Retido na Fonte, pelo titular e/ou dependentes, no valor de R$
wEwERE79 458,13, referente as fontes pagadoras abaixo relacionadas.

Valor efetivamente comprovado.

Compulsando os autos, apreendem-se as seguintes informacgdes:

A glosa do IRRF e da contribuicdo previdenciéria patronal decorreu
de acessorios vinculados a salarios recebidos em demanda trabalhista;

O Banco do Brasil, instituicdo pagadora dos alvaras judiciais e
obrigada pela retencdo, informou na DIRF-ano-calendéario 2007, que
pagou ao contribuinte a importancia de R$ 201.025,37, com retencao
de IRRF de RS 140.866,04 (fl. 28);

O contribuinte informou os rendimentos (com desconto dos
honorérios advocaticios) e o IRRF acima na declaragdo de ajuste
respectiva, porém a fiscalizagdo somente considerou o importe de R$
61.407,91, que tinha sido o valor retido na fonte nos autos da
demanda trabalhista, em agosto de 1998 (fls. 17 e 71);

Alvarad de levantamento de valores depositados na demanda
trabalhista antes informado, no ano-calendario 2003 (fls. 67 a 69);

Declaracao de ajuste anual do ano-calendario 2003, no qual se vé que
o contribuinte somente ofertou a tributagao os valores recebidos do
INSS (fl. 33);

Alvaras de levantamento dos valores vinculados a demanda
trabalhista em 2007 (fls. 72 a 77);

Comprovacao da retencdo procedida pela instituigdo financeira
responsavel pelo pagamento dos alvaras (fl. 95).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4* Turma da DRJ/SP2, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
impugnacao, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 17-47.584, de 18 de janeiro de 2011.

A decisdo acima rejeitou o pedido de pericia contabil, por considera-lo
prescindivel, e, no mérito, assentou as seguintes razoes (fl. 226):

Versam os autos sobre compensagdo indevida de IRRF no valor de R$
79.458,13 e glosa de contribui¢do a previdéncia oficial, no valor de R$

511115895
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Contudo, o contribuinte ndo se manifesta quanto a glosa da
contribui¢do previdenciaria. Portanto, a teor do art. 17 do Decreto n.°
70.235/72, com a redag¢do dada pelo art. 10 da Lei n.° 8.748/93,
considera-se ndo impugnada a matéria referente a dedugdo indevida de
contribui¢do a previdéncia oficial e definitivamente consolidado, na
esfera administrativa, o crédito tributario correspondente.

Ao tratar da compensagdo referente ao Imposto de Renda Retido na
Fonte, assim dispoe o art. 87, inciso IV, do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 26/03/1999, aplicavel ao
langcamento em questdo:

()

No caso em tela, ndo obstante a fonte pagadora informar em DIRF
imposto retido na fonte no valor de R$ 140.866,04 sobre rendimentos
decorrentes de decisdo da Justica do Trabalho no valor de RS$
201.025,37 (fl. 28), vé-se a fl. 71, extraida dos autos trabalhistas, o
calculo do imposto de renda retido na fonte, que totaliza RS 61.407,91,
incidente sobre rendimentos brutos de RS 243.463,12.

Também no comprovante de retengdo de imposto de renda determinado
pela Justica do Trabalho de fl. 95, consta o valor do imposto de RS
61.407,91, incidente sobre o principal no valor de R$ 201.025,37.
Eventual corre¢do do valor retido na fonte ndo pode beneficiar o
contribuinte, uma vez que a mesma ndo integrou os rendimentos
tributaveis.

Deve ficar claro que sobre os rendimentos tributaveis de RS
201.025,37 foi retido imposto de renda no valor de R$ 61.407,91 e ndo
RS 140.866,04, sendo, nos termos da legislagdo vigente, o valor
passivel de deducdo o efetivamente retido na fonte, ou seja, RS
61.407,91.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 22/11/2011 (fl. 236).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 1°/03/2011 (fl. 237).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L. Deve ser deferido seu pedido de pericia, como pugnado na
impugnagao, sendo que o indeferimento pela Turma da DRJ cerceou
seu direito de defesa;

II. A autoridade langadora considerou o valor do imposto de renda retido
na fonte em 1998, tendo havido desde entdo a correcdo do IRRF,
implicando que efetivamente o contribuinte sofreu uma retencdo de
R$ 140.866,04, recolhido aos cofres publicos em 2007, ¢ que deve ser
considerado na declaracdo auditada, devendo-se restituir o valor pago
a maior, no importe de R$ 120.446,92.

E o relatério.



VOTO

Na forma do art. 62-A, caput e § 1°, do Anexo II, do RICARF (4s decisoes
definitivas de meérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543B e 543C da
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas
pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF. § 1°. Ficardo sobrestados
os julgamentos dos recursos sempre que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B),
sempre que a conuroversia tributaria seja admitida no rito da repercussdo geral (art. 543-B do
CPC), deverao as Turmas de Julgamento do CARF sobrestar o julgamento de matéria idéntica
nos recursos admuiuistrativos, aguardando a decis@o definitiva da Suprema Corte.

Dai, no ambito das Turmas de Julgamento da Primeira ¢ Segunda Camaras da
Segunda Se¢do do CARF, a controvérsia sobre a tributacdo dos rendimentos recebidos
acumuladamente deve ter o julgamento administrativo sobrestado, pois o STF reconheceu a
repercussdo geral na matéria, como se vé abaixo (informagao extraida do site www.stfjus.br):

Tema 228 - Incidéncia do imposto de renda de pessoa fisica sobre
rendimentos percebidos acumuladamente. — RE 614.406 — Relatora a

Min. Ellen Grace.

Como o recurso voluntario acostado ao presente processo administrativo versa
sobre a matéria do Tema 228, deve ter seu julgamento sobrestado, na forma do art. 62, caput e
§ 1°, do Anexo II, do RICARF.

Com a fundamentagdo acima, proponho o sobrestamento do julgamento do
presente recurso, cumprindo o procedimento do art. 2°, § 1°, I, da Portaria CARF n° 001/2012.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



