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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - COMPE-
TENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA
- NULIDADE - A competéncia para julgar, em primeira
instancia, processos administrativos fiscais relativos a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal ¢
privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita
Federal de Julgamento. A decisio proferida por pessoa outra que
nio o titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
ainda que por delegagdo de competéncia, padece de vicio
insanavel e iradia a macula para todos os atos dela decorrentes.
Processo ao qual se anula, a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FUNDACAO KARNIG BAZARIAN,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de

primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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Presidente
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Adolfo Montelo

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

O presente processo ja foirelatado as fls. 192/194, quando da conversdo do seu
Julgamento em diligéncia em Sessio desta Cimara aos 23 de maio de 2001, que resultou na
Resolugio n® 202-00.241.

Refertdo relatério € lido nesta oportunidade para lembranga de alguns dos
Conselheiros e conhecimento de outros que ndo participaram daquela Sessio.

Foi solicitado para que se verificasse se a entidade/fundagio cumpriu, no
periodo da autuagio, os requisitos estabelecidos no art. 55 da Lei n.° 8.212/91.

A diligéncia foi realizada, como se vé pela juntada dos Documentos de fls.
221/523 e Termo de Encerramento de fls. 524/529.

Com relagd@o ao Termo de Encerramento de Diligéncia, destaco o seguinte:
“(...} Na resposta a intimacgdo (doc. de fIs. 226) a ertidade informou que:

A) Ndio possui reconhecimento de Ulilidade Publica por nenhum dos
governos: Federal, Estadual e Municipal;

B) Ndio possui Certificado de Fins Filantropicos, mias é detentora de Registro
no Conselho Nacional de Assistéricia Social — CNAS (junta copia do
registro as fls. 227);

C) Mantém um programa de Bolsas/Descontos para alunos carentes, juntando
relagGes (fls. 228/282), onde constam os alunos beneficiados, os
percentuais de descoritos concedidos a cada um, os valores das
mensalidades e os valos dos descontos;

D) Ndio fornece relatorios dos seus resultados ao INSS, porque ndo é entidade
Jilantropica, inclusive recolhendo mensalmerite a Contribuigdo Patronal; e

E) Junta relagdo com nome e CPF das Diretorias Executivas de 1994 a 1998
(fls. 283) e peticdo com argumerntos do seu advogado em prol da
improcedéncia do Auto de Infragdo ( fls. 28-4/289)."

Ainda, o autor da diligéncia faz men¢do, no referido termo, a existéncia de
pagamento a Diretores, a titulo de indenizagdo por uso de veiculo a servigo da entidade, com
valores mensais ¢ fixos, de acordo com o grau de hierarquia que ocupam na Diretoria. /
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Oferecida oportunidade para manifestagio, a interessada se pronunciou atraves
da Petigdo de fl. 530, onde apenas pede a remessa dos autos a este Colegiado.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
ADOLFO MONTELO

Trata o presente feito de exigéncia pela falta de recolhimento da Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, com enquadramento legal na Let
Complementar n°® 70/91, sobre a prestagio de servicos de ensino pela FUNDACAQ KARNIG
BAZARIAN, no periodo de 01/94 a 05/98.

Apesar de iniciado o julgamento, inclusive com pedido de diligéncia que foi
realizada, do exame dos autos, vislumbra-se uma situagio que merece ser examinada
preliminarmente, qual seja: a competéncia da Auditora-Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, para prolatar a Decisio de
fls. 87/99, que manteve o langamento.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdo singular foi emitida por
pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento, por delegagdio de
competéncia. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo Administrativo Fiscal
inserida no mundo juridico pelo artigo 2° da Lei n° 8.748/93, regulamentada pelo artigo 2° da
Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispde:

“Art. 2" As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempestivamente, o
contraditorio, inclusive os referentes a manifestagdo de inconformismo do
contribuinte quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitacdo de retificagdo de declaragdo do imposto de renda,
restituigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
redugdo de tributos e contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal ”

A impugnagdo apresentada pelo sujeito passivo instaura o contencioso fiscal e,
por conseguinte, provoca o Estado a dirimir, por meio de suas instincias administrativas de
julgamentos, a controvérsia surgida com a impugnagio. Nesse caso, ¢ imprescindivel que a
decisdo prolatada seja exarada com total observancia dos preceitos legais e, sobretudo, emitida
por servidor legalmente competente para proferi-la.

Até a edigdo da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que
reestruturou as Delegacias de Julgamento da Receita Federal, transformando-as em orgios
Colegiados, o julgamento, em primeira instdncia, de processos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal era da competéncia dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, conforme previa o art. 5° da Portaria MF n°
384/94, que regulamentou a Lei n° 8.748/93, verbis: /
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“Art, 5. Sdo atribui¢des dos Delegados da Receita Federal de Julgamento:

I — julgar, em primeira instdncia, processos relativos a tributos e_contribui¢bes

administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer ‘ex officio’ aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei;

II - baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos, observadas
as instrugdes das unidades centrais e regionais sobre a matéria rratada.”
(grifamos)

O dispositivo legal acima transcrito demarcava a competéncia dos Delegados

da Receita Federal de Julgamento, fixando-lhes as atribuigdes, sem, contudo, autorizar-lhes
delegar competéncia de fungdes inerentes ao cargo.

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente Conselheira Ana Neyle Olimpio

Holanda, proferido no Acordao n® 202-13.617:

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que a
competéncia esta submetida as seguintes regras:

‘1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as
suas atribuigdes;

2. € inderrogavel, seja pela vontade da administragdo, seja por acordo com
ferceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do inferesse
puiblico;

3. pode ser objeto de delegacdio ou avocacdo, desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado orgdo _onu_agente, com exclusividade,

pela lei.’ (grifamos)

Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9. 781, de
29/01/1999, cujo Capitulo VI — Da Competéncia, em seu artigo 13, determina:

‘Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegacdo:
I — a edigdio de atos de cardter normativo;

II — a deciséio de recursos administrativos;

! Direito Administrativo, 3° ed., Editora Atlas, p.156.

2 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinagdo de que os processos administrativos
especificos continuario a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes, apenas subsidiariamente, os
preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o Processo Administrativo Fiscal é o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal
norma ndo trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagio de competéncia. Nesse

caso, aplica-se, subsidiariamente, a Lei n® 9.784/99. /
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III — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade. "

Nesse contexto, verifica-se que a delega¢do de competéncia conferida por
Portaria de Delegado de Julgamento a outro agente publico, que ndo o titular dessa repartigéo de
julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que julgar, em primeira

instincia, processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela_Secretaria da Receita
Federal é atribui¢io exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de

Julgamento.

Por oportuno, registre-se que a decisdo recorrida foi proferida ja sob a égide da
Lei n® 9.784/99.

Desse modo, exarada com inobservancia dos ditames da legislagdo de regéncia,
a decis3o monocratica ressente-se de vicio insanavel, incorrendo, pois, na nulidade prevista no
artigo 59, inciso I, do Decreto n® 70.235/1972.

E de se ressaltar que o vicio insanavel de um ato contamina os demais dele
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulagéo de todos eles. Outro ndo € o entendimento
do Mestre Hely Lopes Meirelles®, a seguir transcrito:

“(..) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina,
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao afo. Em
qualquer desses casos o ato é ilegitimo ou ilegal e nio produz qualquer efeito
vdlido entre as partes, pela evidente razdo de que ndio se pode adquirir direitos
contra a lei. A milidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administragdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declaracdo opera ex tunc, isto
é, refroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados, presentes
e futuros em relagdo as partes, s6 se admitindo excegdo para com os lerceiros
de boa-fé, sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas.”’ (destaques do original)

. . . " = . 4
Afinal, é oportuno reproduzir os ensinamentos de Anténio da Silva Cabral’,
sobre os efeitos do recurso voluntario:

“(...) o recurso voluntdrio remete a instdncia superior o conhecimento integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a observdncia
a forma dos atos processuais, que devem obedecer as normas que ditam como
devem proceder os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor
prestagdo jurisdicional ao sujeito passivo ™.

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17° edigdo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413. /
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Assim, o reexame da matéria por este 6rgdo Colegiado, embora limitado ao
recurso interposto, € feito sob o ditame da maxima: tarstum devolrtiern, quantum appeliatum,
impondo-se a averiguagdo, de oficio, da validade dos atos até entio praticados.

Diante do exposto, voto no sentido de antular o processo, a partir da decisio de
primeira instancia, e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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