2% CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10855.002492/00-26
Recurson® :139.316

Recorrente ; EDENTEC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP

RESOLUCAO N2 203-00.872

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EDENTEC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Eric Moraes de Castro e Silva, Mauro Wasilewski (Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes,
Odassi Guerzoni Filho e José Addo Vitorino de Morais (Suplente).
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RELATORIO

A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 23 de
outubro de 2000, pedido de ressarcimento, com pedidos de compensagdo, de crédito do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI) apurado no periodo de janeiro de 1999 a setembro de 2000,
no valor total de R$ 42.552,92 (quarenta e dois mil quinhentos e cingiienta e dois reais e noventa
e dois centavos), em conformidade com o art. 11 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999.

Com fundamento na Informagdo Fiscal constante das fls. 104 e 105, a Delegacia
da Receita Federal em Sorocaba-SP deferiu parcialmente o pedido de ressarcimento,
homologando as compensagdes até o limite do valor deferido, conforme Despacho Decisdrio as
fls. 108 a 111, restando indeferidos os valores relativos aos quatro trimestres de 1999, conforme
discriminado 4 fls. 111.

Intimada da decisdo em 26 de maio de 2006, a peticionaria apresentou, em 26 de
junho de 2006, manifestagdo de inconformidade, em que alega a improcedéncia das glosas
efetuadas, pois os valores estariam regularmente escriturados nos seus livros fiscais e instruiu
sua manifestagdo com os documentos fiscais das fls. 127 a 153.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRJ/POR)
manteve o indeferimento parcial dos créditos, conforme Acérdio as fls. 203 a 206, por entender
que estava preclusa a faculdade de a contribuinte angariar provas aos autos.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte interpds o recurso constante das
fls. 210 a 214, para alegar, em suma, que a decisdo recorrida é contraditéria com fundamentos do
préprio voto e que os principios da celeridade economia processual permitem a préatica de
determinados atos, mesmo que contrérios a procedimentos pré-determinados.

Ao final, solicitou a recorrente a reforma da decisdo do colegiado de piso para
homologar as compensagdes declaradas em sua totalidade, tornando insubsistente o débito
decorrente do indeferimento parcial dos seus créditos.

E o relatério. %
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Preliminarmente, registre-se que a decisdo recorrida fundamentou-se em analogia
com dispositivos da Lei n° 9.784, de 1998. Contudo, o processo em exame ¢é regido pelas
disposi¢des do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, por expressa determinagdo do art. 74,
§ 11, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, combinado com o § 4° desse mesmo artigo,
aplicando-se-lhe apenas subsidiariamente as disposigdes da Lei n® 9.784, de 1998.

Assim, a analogia cabivel € com os arts. 15, 16, inc. III, e § 5° que transcrevem-
se:

Art. 15. A impugnagao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, serd apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da
data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

(.)

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

111 — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discorddncia e as
razdes e provas que possuir;

(.)

$ 5° A juntada de documentos apds a impugnacdo deverd ser requerida a autoridade
Julgadora, mediante peticGo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condigdes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

(.)

Destarte, ademais do principio da verdade material que rege o processo
administrativo, uma vez que as provas foram trazidas aos autos pela recorrente no momento da
apresentacdo da manifestacdo de inconformidade, nfo vislumbro nenhum vicio processual no
feito, que entendo estar em perfeita consondncia com as disposi¢des do Decreto n® 70.235, de
1972, que admite juntada de provas inclusive apés a apresentagdo dessa manifestagdo, desde que
observado o disposto no seu art. 16, §§ 4° e 5°.

Assim sendo, julgo necessario retornar o processo a unidade de origem para que
realize diligéncia com vista a verificar a existéncia de direito creditdrio, quantificando-o, & vista
das provas trazidas aos autos juntamente com a manifestagdo de inconformidade, informando
ainda se o direito creditério decorrente dessas novas provas € suficiente para homologar as
compensagdes declaradas que no foram homologadas na decisgo inicial destes autos.

Outrossim, solicita-se que dessa diligéncia dé-se ciéncia a contribuinte,
concedendo-lhe prazo de trinta dias para sobre ela se manifestar.
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E como voto.

Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2007

CONFERE COM O DRIGINAL

Brasitia, /(/’ 03 Oy

MF-BEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

~

Mariide Cursing de Qliveira
Mat. Siave 91650

22 CC-MF
Fl.

—



