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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Ano-calendario: 1990, 1991

Ementa: ILL - TERMO 4 QUO PARA CONTAGEM DO
PRAZO QUINQUENAL DA DECADENCIA - SOCIEDADE
LIMITADA - DATA DA PUBLICACAO DO ATO DA
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA QUE RECONHECE A
VIOLACAO DO DIREITO - SOCIEDADE POR ACOES -
DATA DA PUBLICACAO DA RESOLUCAO SENADO
FEDERAL N° 82/1996 - Conta-se a partir de 19 de novembro de
1996, data da publicagiio da Resolugdo do Senado Federal n° 82,
no caso de sociedades por agdes, ou de 25 de julho de 1997, data
de publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 63/1 997, no caso
de sociedade de cotas por responsabilidade limitada, o termo a
quo do prazo decadencial do direito de restituigdo do ILL pago
indevidamente.

DECADENCIA — PREJUDICIAL DAS DEMAIS QUESTOES
DE MERITO - DEMAIS QUESTOES QUE DEVEM SER
APRECIADAS PELAS INSTANCIAS DE PISO — Considerando
que as instdncias de piso apenas apreciaram a questdo
decadencial, aqui rejeitando a pretensdo do recorrente, agora
deve-se apreciar as demais questdes de mérito, pois o processo
administrativo fiscal deve sofrer a complementagio da instrucdo
probatoria, ndo sendo a Cimara a instincia adequada para esta
providéncia. Ademais, caso a Cimara, superando a decadéncia,
como de fato superou, adentrasse nas demais questdes de mérito,
estaria prolatando decisdo de carater provavelmente definitivo em
face do contribuinte, que, caso insatisfeito, dificilmente poderia
ter sucesso na admissibilidade do recurso especial de divergéncia,
J& que este ndo serve para reexame da prova.

Recurso voluntario provido. /')S\
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SPL
CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos 4 DRF do ori gem para o exame das demais questdes, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria
Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga e Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente
convocado), que acolheram a decadéncia.

e julgamento, os Conselheiros: Roberta de Azeredo
de Aragdo Calomino Astorga, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Sérgio Galvdo Ferreifd| G4rcia (suplente convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen
(suplente convocada) e Gornicalo Honet Allage.

Relatério

O contribuinte SPL Construtora e Pavimentadora Ltda apresentou pedido de
restituido de ILL, que reputou pago indevidamente nos anos-calendario 1990 e 1991,
cumulado com pleito compensatério (fls. 01 a 21, 23, 24, 27 e 29), a Delegacia da Receita
Federal de Sorocaba (SP).

A pretensdo acima foi indeferida pelo Despacho Decisério n° 162/02, da DRF-
Sorocaba/Seort (SP). A autoridade que apreciou o pleito entendeu que a decadéncia tinha
fulminado o direito vindicado (fls. 32 e 33).

Inconformada com a decisdo da DRF-Sorocaba (SP), o contribuinte apresentou
manifesta¢do de inconformidade dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ-Ribeirdo Preto (SP), por unanimidade de
votos, indeferiu a solicitagdo, em decisdo de fls. 51 a 54. A decisdo foi consubstanciada no
Acorddo n°® 10.318, de 16 de dezembro de 2005, que foi assim ementado:
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RESTITUICAO. DECADENCIA. ILL. O direito de pleitear a restituigio
de pagamentos indevidos decai no prazo de cinco anos contados da
data de extingdo do crédito tributdrio.

O contribuinte foi intimado da decisdo acima e, irresignado, interpde o presente
recurso voluntario, deduzindo os seguintes argumentos:

1. o prazo decadencial qiiingiienal deve ser contado a partir da edigdo da
IN SRF n°® 63, de 24/07/1997 (DOU de 25/07/1997), que vedou a
constitui¢do de créditos tributarios de ILL em relagdo as sociedades ndo
anbénimas, desde que comprovada a ndo distribui¢do automaitica de
lucro. Dessa forma, considerando que o presente pedido foi
protocolizado em 10/08/2001, higida a pretensdo do recorrente;

2. superada a controvérsia decadencial, deve este Conselho de
Contribuintes apreciar o mérito da causa, aplicando, por analogia, o art.
515, § 1°, do CPC;

3. o contrato social do recorrente nio prevé a distribui¢do automatica de
lucros;

4. alfim, pugna pela aplicagio da corregdo monetaria, considerando os
expurgos inflaciondrios dos planos econémicos de 1989, 1990, 1991 ¢
1994,

Este recurso voluntério compés o lote n° 02, sorteado para este relator na sessio
publica da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 28/05/2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 25/01/2006 (fls. 56) e interpds o recurso voluntario em
22/02/2006 (fls. 58), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Resumem-se os pontos trazidos no recurso voluntirio:

L. o prazo decadencial qiiingiienal deve ser contado a partir da edi¢do da IN SRF
n® 63, de 24/07/1997 (DOU de 25/07/1997), que vedou a constituigio de
creditos tributarios de ILL em relagdo as sociedades ndo anbnimas, desde que
comprovada a nio distribuigiio automatica de lucro. Dessa forma, considerando
que o presente pedido foi protocolizado em 10/08/2001, higida a pretenéto do
recorrente;
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Il superada a controvérsia decadencial, deve este Conselho de Contribuintes
apreciar o mérito da causa, aplicando, por analogia, o art. 515, § 1°, do CPC;

IIL. o contrato social do recorrente nfo prevé a distribui¢do automatica de lucros;

IV. alfim, pugna pela aplicagio da corre¢do monetéria, considerando os expurgos
inflacionarios dos planos econémicos de 1989, 1990, 1991 e 1994,

Passa-se 4 defesa do item I (a decadéncia nio teria fulminado o direito
creditério do recorrente).

A questdo do termo de inicio do prazo decadencial da restitui¢io de tributo
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, quer em controle
concentrado, quer em controle difuso, suscitou intenso debate no dmbito do Conselho de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se a teoria da
actio nata [enquanto n3o nasce a agdio, ndo pode ela prescrever (actione nun nata non
praescribitur)'], como & exemplo o Acérddo CSRF/04-00.182, assentado em sessdo de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Wilfrido Augusto Marques, que restou assim
ementado:

DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL —
Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagio do acérdio proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN;

b) da Resolucio do Senado que confere efeito erga omnes a decisio
proferida  inter  partes em processo  que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) ou, em havendo publicacio de ato administrativo, a partir desta
data.

(grifei)

Como se percebe da ementa acima, o termo g quo do prazo decadencial depende
de futura decisdo do STF, no controle concentrado, ou da Resolu¢io do Senado Federal,
quando a decisdo da Suprema Corte ocorrer no controle difuso, ou, ainda, da publicaggo de ato
da administragdo que reconhega o direito creditério em abstrato. Deve-se ressaltar, por
oportuno, que se assentou, também, no admbito dos Conselhos de Contribuintes que o prazo
decadencial seria qiiingiienal.

No caso aqui em debate, em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade do
ILL para as sociedades por a¢des em controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal, o Senado
Federal fez editar a Resolugdo n° 82, de 18 de novembro de 1996, que excluiu do mundo
juridico a expressdo “o acionista” constante no art. 35 da Lei n° 7.713/88. Posteriormente, a
Instrugdo Normativa SRF n° 63/1997, publicada no DOU de 25 de julho de 2007, vedou a

p. 297.
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constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre
0 lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n° 71.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagio
as sociedades por agdes, e o art. 1°, paragrafo tinico, da Instrugdo Normativa antes referida
estendeu a vedagdo de constituigio de constitui¢do de créditos de ILL para as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base de
apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do
lucro liquido apurado, verbis:

Art. 1° Fica vedada a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na Jonte sobre o lucro liquido, de
que Irata o art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em
relagdo as sociedades por agées.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo se aplica d&s demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apuracdo, néo previa a
disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do
lucro liquido apurado. (grifei)

Ante o exposto, percebe-se que a administragdo tributiria vedou a constitui¢do
de créditos tributdrios de ILL para as demais sociedades, inclusive as sociedades por cotas de
responsabilidade limitada, desde que o contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragdio, ndo preveja a disponibilidade, econémica ou juridica, imediata ao sécio
cotista, do lucro liquido apurado. Como a IN SRF n° 63/1997 foi publicada no DOU de
25/07/1997, deve-se reconhecer esta data como aquela em que a administracio fiscal declarou
a violagdo ao direito dos contribuintes sociedades limitadas que pagaram indevidamente o ILL.

Na linha acima, para o recolhimento do ILL feito pela SPL Construtora e
Pavimentadora Ltda. (fls. 18 a 21), deve-se reconhecer a decadéncia comegou a fluir com a
publicagdo da IN SRF n° 63/1997, ou seja, em 25/07/1997, tendo seu termo final em
24/07/2002. Assim, quando protocolizado o pedido aqui em debate, em 10/08/2001, ainda nso
havia fluido o qiiinqiiénio decadencial. Hi gido, portanto, o pedido, ndo havendo que se falar em
decadéncia.

Superada a controvérsia do item I, passa-se ao item II (o Conselho de
Contribuintes deve apreciar as demais questdes de mérito, aplicando, por analogia, o art.
515, § 1°, do CPC).

Para esclarecer o debate, transcreve-se o art. 51 5, § 1°, do CPC, verbis:

Art. 515. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ I* Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal
todas as questées suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
Sentenga ndo as tenha julgado por inteiro.

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o Juiz
acolher apenas um deles, a apelacdo devolverd ao tribunal o
conhecimento dos demais.

§3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art.
267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar
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questdo exclusivamente de direito e estiver em condicdes de imediato
Julgamento,

§ 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal poderd
determinar a realizagdo ou renovagdo do ato processual, intimadas as
partes; cumprida a diligéncia, sempre que possivel prosseguird o
Julgamento da apelagdo. (grifei)

Inicialmente, deve-se reconhecer que o Codigo de Processo Civil aplica-se
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, este regulado pelo Decreto n° 70.235/72.

O recorrente traz abalizada doutrina que informa que, no caso de
reconhecimento de prescri¢do ou decadéncia na sentenga de piso, como esta apreciou o mérito,
o tribunal, 4 luz do art. 515, § 1°, do CPC, pode apreciar as demais questdes de mérito.

Entretanto, como estampada na doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery colacionada no recurso voluntdrio, o tribunal pode determinar que o julgador a
quo prolate nova sentenga, mormente quando o processo necessita de dilagio probatéria. Aqui,
entende-se que esta opgdo alberga o caso vertente, Explica-se.

Considerando que a instancia julgadora de piso ndo superou a controvérsia
decadencial, ficaram prejudicadas as demais questSes de mérito. Agora, além de apreciar o teor
da clausula contratual do recorrente, que ¢ uma questdo de direito e que poderia ser apreciada
por esta Cimara, devera, a autoridade preparadora, complementar a instrugio probatéria do
processo, tomando, por exemplo, as seguintes providéncias: confirmar o recolhimento dos
DARF de ILL; registrar que tais valores encontram-se disponiveis para restituicio ou
compensagdo; intimar a Junta Comercial a acostar aos autos todas alteragGes contratuais do
recorrente; liquidar o montante a ser restituido ou compensado.

A instru¢do probatdria acima ndo pode ser implementada nesta instancia. Cabers
a autoridade a quo apreciar as demais questdes de mérito, ficando, esta instdncia, aberta em
caso de irresignaco do recorrente.

Por fim, deve-se ressaltar que caso esta Camara adentrasse nas demais questdes
de mérito, eventual improvimento do recurso voluntério seria, provavelmente, definitivo, ja
que a possibilidade recursal remanescente é deveras angusta, apertada, jA que se trata do
recurso especial de divergéncia, que, no caso aqui em debate, provavelmente ndo seria
admitido, pois a Camara iria apreciar o conjunto probatério, e, como é cedigo, recursos
especiais ndo se prestam a reexaminar a prova.

Ante o exposto, rejeita-se a defesa do item I, devendo, apenas, afastar-se a
prefacial de decadéncia acolhida na decisdo recorrida,

Rejeitada a defesa do item II, ficam prejudicadas as controvérsias dos itens III e
IV, por decorréncia logica.
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Por tudo, voto no sentidlo de DAR provimento ao recurso para afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos 4 DRF de origem para o exame das demais
questoes.

Sala das Sessdes, 12 de setembro de ZOOS/QJ :




