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Assunto: Contribui¢do parao PIS/ia-cp

 Perfodo de apuragio: 01/03/199¢ 5 :1:01/2003

Ementa: PROCESSO ADMINIS i~ TIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DO DIREiii; DE DEFESA,
NAO CARACTERIZACAO. Ni- r.sta caracterizada

a preterigao do direito de defesa, + .-.scitar a nulidade
da decisdo recorrida, quando n.sit sdo apreciadas
todas as alegacdes contidas na ::.u impugnatéria,
sem omissdo ou contradi¢do, « -.icicia € negada

porque despicienda.

PERICIA. DESNECESSIDAD:: SOLICITAGAO
INDEFERIDA. A pericia é - ::.+ada a andlise
técnica dos fatos, ndo cabendo :: +ii~d-la quando as
informagdes contidas nos auto. s#> suficientes ao
convencimento do julgador e a soiuiad do litigio dela
independe.

PIS FATURAMENTO. ATG: REVOGAGAOQ.
PERJODOS DE APURACAC .~ PARTIR DE
NOVEMBRO DE  1999.  INCIDENCIA.
EXCLUSOES NA BASE DE CA: 7 !/LO. A partir de
novembro de 1999 as receitas dos ai0s cooperativos
compdem a base de célculo do PIS Faturamcito, com
as exclusdes estabelecidas no art. 15 da Medida
Provisdria n® 2.158-35/2001, na Lei n°® 10.676/2003 e
no art. 17 da Lei n°® 10.684/2003. Antes, até os fatos
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geradores de outubro de 1999, somente as receitas
dcs atos ndo-cooperativos se submetiam ao PIS
Faturamento, estando as sociedades cooperativas
obrigadas apenas ao PIS sobre a folha de saldrios,
caso nio auferissem receitas de atos ndo-cooperados.
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UNIMED. BASE DE CALCULO. PERIODOS DE
APURACAOQO DE 01/2002 A 01/2003. DEDUGOES
PROPRIAS DAS OPERADORES DE PLANOS DE
SAUDE. LEI N° 9.718/98, ART. 3°, § 9°. Aplicam-se
&s cooperativas de trabalho que operam com planos
de saide o disposto no § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718/98, introduzido pelo art. 2° da MP n° 2.158-
35/2001, que permite deduzir da base de cidlculo do
PIS Faturamento e da Cofins, a partir de dezembro de
2001, as co-responsabilidades cedidas, a parcela das
contraprestagdes pecunidrias destinada a constituigdo
de provisdes técnicas e o valor referente as
indenizagdes correspondentes aos eventos ocorridos,
efetivamente pago, deduzido das importincias
recebidas a titulo de  tansferéncia de
responsabilidades. Todavia, em tais dedugbes nio se
incluem custos e despesas relativos aos eventns com
os préprios associados, mas com associados de outras
operadoras.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBYINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes = - - g
termos: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade da decisio recorrida '
e a pericia requerida; II) pslo voto de qualidade, para afastar a decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson Marianelli e
Dalton Cesar de Cordeiro de Miranda, que consideravam decaidos os periodos anteriores julho
de 1998; e III) no mérito, em dar provimento parcial, nos seguintes termos: [) por unanimidade
de votos, em dar provimento paicial ao recurso para cancelar, nos periodos de apuragio de
fevereiro a outubro de 1999, a parcela relativa &s receitas provenientes dos atos cooperativos,
mantendo nesse perfodo a tributagfio sobre os atos nio cooperativos; III)} pelo voto de
qualidade, em negar provimento quanto as demais matérias. Vencidos os Conselheiros Eric
Moraes de Castro e Silva, Dory Edson Marianelli, Luciano Pontes de Maya Gomes e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda que davam provimento parcial para deduzir todos os eventos
ocorridos com os associados dela propria (§ 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98).0 Conselheiro
Eric Moraes de Castro e Silva apresentard declaragio de voto. Fez sustentacio oral pela
Recorrente, o Dr, José Claudio Ribeiro Oliveira.

;4.::-“—- AL Wi,
ANTONIO BEZERRA NETO
Presidente ;W—_MM_ -
3 e,
CONFE o e r ~BUINTES

soia_ DT |, % ﬁ:g

sl

Mot & Siape 91650




Processo n.” 10855.002524/2003-99 CCO2/CO3
Acérdio n.*203-12.178 Fls. 323

Relator

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Silvia de Brito
Oliveira, -
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Relatério

Trata-se do Auto de Infragfo de fls. 77/91, com ciéncia em 27/07/2003, relativo
a Contribuigdo para o PIS Faturamento, periodos de apuragio 03/1998 a 01/2003, no valor total
de RS 3.827.519,78, incluindo juros de mora e multa de oficio de 75%.

O langamento decorre da diferenga entre os valores apurados pela fiscalizagdo
conforme e o maior dentre os declarados ou pagos pela cooperativa (ver Demonstrativos de
Situagdo Fiscal Apurada de fls. 69/74).

Como demonstram as planilhas de fls. 58/68, nos periodos de apuragao até
janeiro de 1999 a base de célculo corresponde ao total das receitas (LINHAS A+B+C+D),
subtraidas das receitas financeiras (LINHA B) e das receitas de atos cooperativos, incluindo
internacdes (LINHA A mais rubrica contdbil intermagdes); nos periodos de fevereiro de 1999
em diante, foram tributadas também as receitas de atos cooperativos.

Inconformada, a autuada impugnou o langamento (fls. 96/108), alegaido em
sintese o seguinte, conforme o relatério da primeira instincia que reproduzo, por be:n resumir
as argiticoes (fl. 2251):

1. se constitui em sociedade cooperativa, que presta servigos aos
associados, sem fins lucrativos e ndo deve ser equiparada, para fins
Jiscais, as sociedades civil e comercial, pois ndo atua em nome
proprio;

2. as receitas decorrentes de operagdes com associados (atos
cooperativos) ndo sofrem incidéncia da contribui¢do ao PIS;

3. ndo foram subtraidas das bases de cdlculo da contribuigdo langada
ay exclusdes previstas no § 9° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998,
acrescido pelo art. 2° da MP n° 2.158-35, de 1998, referentes as
operadoras de planos de saiide, apresentando planilha (fl. 148) com as
bases de cdlculo diminuidas dessas exclusées.

Solicitou, ainda, pericia para apurar se os valores lancados decorrem de
operagdes da cooperativa, se 0s atos cooperativos e nio-cooperativos estdo segregados na
contabilidade e se o valor referente as indenizagSes pelos eventos ocorridos (despesas
'hospitalares, laboratdrios, médicos, etc) foram devidamente contabilizados.

A DRI determinou realizagio de diligéncia, visando verificar, nos perfodos de
apurac¢do a partir de fevereiro de 1999, se foram deduzidas das receitas provenientes dos atos
cooperativos as exclusdes especificas das operadoras de planos de saide, previstas no § 9° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98, introduzido pela MP n° 2.158-35/2001, bem como as exclusdes
estabelecidas para as cooperativas em geral (art. 15 desta MP).

A diligéncia, ap6s analisar as rubricas contdbeis e os valores informados pela
cooperativa para serem excluidos com base no § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, concluiu
seremn incabiveis tais exclusdes (fls. 245/246).

A 4* Turma da DRJ, por unanimidade de-votos e nos termos do Ac6rdio de fls.
249/256, julgou o langamento procedente. &'
L./" }
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Amparada na Solugio de Consulta Cosit n° 17, de 18/11/2002, que transcreve, e
apesar do § 1° do art. 2° da Lei n® 9.715/98 (segundo o qual as cooperativas, além da
contribui¢do sobre a folha de pagamento mensal, pagarfio, também, o PIS Faturamento),
interpretou que a partir de fevereiro de 1999 as cooperativas contribuem com o PIS
Faturamento, a incidir inclusive sobre os atos cooperados, com as exclusges previstas no § 2°
do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, e no art. 15 da MP n° 2.158-35, de 2001.

Com relacdo s exclusdes previstas no citado § 9°, considerou que a contribuinte
apresentou diversos balancetes contdbeis (fls. 166/244), mas nio demonstrou a composic¢do da
base de cdlculo més a més, tampouco quc as contas apresentadas correspondem As dedugdes
pretendidas.

Quanto 2 pericia, indeferiu ¢ pedido por julgd-la desnecesséria.

O Recurso Voluntério de fls. 272/290, tempestivo, alega preliminarmente a
nulidade da decisdo recorrida, por carecer de motivagio j& que teria menoscabado as alegages
alinhadas pela impugnante .

No mais, repete as argiiicdes da pe¢a impugnatdria, incluindo o pedido de
pericia.

O processo foi remetido an Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme o
despacho do Presidente desta Terceira Chinara (fls. 308/309). Entendeu-se, na oportunidade,
que o presente lancamento estava relactonsdo com o Auto de Infragdo referente 3 Contribuigio
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), objetoc do processo n® 10855.002523/2003-44. A
Primeira Camara daquele Conselho prolatou o Acérdio 101-95.113 (fls. 311/317), julgando ser
deste Segundo Consetho a competéncia para apreciar o feito, por se tratar de falta de
recolhimento do PIS Faturamento, embora ¢ langamento da CSLL também tenha resultado da
mesma aqao fiscal.

A fl. 306 dd conta do arrolamento de bens regular, objeto do processo n°
10855.003506/2006-24, apesar do Mandadv de Seguranga n® 2003.61.10.007443-3, no qual foi
concedida liminar para interposi¢jo deste Recurso independentemente da garantia de instancia.

E o Relatério.
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Voto

Consetheiro EMANUEL CARILOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, pelo que dele conhego.

O tema relativo a competéncia —~ se deste ou do Primeiro Conselho de
Contribuintes -, resta esclarecido, j& que o presente langamento € independente do‘langamento
da CSLL, como inicialmente se pensou.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA E PEDIDO DE PERICIA:
REJEICAO
: Como relatade, sste lancamenro "!I‘IT'ID‘P as receitas d.. 2t0s ndo coopera[ivoss nos

periodos de apuragiio até janeiro de 1999 e inclui tambem as receiss de atos cooperativos, de
fevereiro de 1999 em diante.

Nos periodos até janeiro de 1999, a base de cdlculo € s :eguinte:
+ TOTAL DAS RECEITAS (LINHAS A+B+C+D)

- RECEITAS FINANCEIRAS

- ATOS COOPERATIVOS, INCLUINDO INTERNACOES
=BASE DE CALCULO

Nos demais, as receitas financeiras, somadas as receitas de atos cooperativos, . .
passam a ser tributadas.

A base de célculo resta, pois bem demonstrada. Dai o indeferimento da pericia
requerida. De todo modo, a DRJ ji determinou diligéncia, visanio averiguar as exclusdes
alegadas pela cooperativa.

Ressalto, por oportuno, que dos trés quesitos formulados para a pericia, o
-primeiro (“Os valores apontados pelo Auditor Fiscal decorrem de operagdes da cooperativa?”)
ja se encontra respondido no Auto de Infragfio — foram tributadas tHo-somente as receitas de
atos ndo cooperativos até janeiro de 1999, e também as de atos cooperativos do més seguinte
Aquele em diante -, enquanto os outros dois tratam da contabilidade da autuada, cujos
elementos, se infirmam o langamento, poderiam e deveriam ter sido apresentados pela entédo
impugnante, ora recorrente.

Por outro lado, a decis@o recorrida considerou todas as alegacSes contidas na
pe¢a impugnatdria, ndo as acatando pelos fundamentos constantes da Solugdo de Consulta
Cosit n°® 17/2002. Assim, e ao contririo do que afirma a recorrente, a decisdo da DRJ estd
devidamente motivada.

Destarte, ndo restou caracterizada qualquer preteri¢io do direito de defesa. a
suscitar a nulidade da decisio recorrida, sendo que pericia foi negada porque despicienda.

Antes de adentrar no cerne da questio trato da preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, que rejeito por ndo vislumbrar os vicios apontados.

7
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E que a decisio recoriida considerou todas as alegagOes contidas na pega
impugnatdria, nio as acatando com fundamentos sem omissdo ou contradigio. No tocante s
exclusdes do § 9° do art. 9° da Lei n® 9.718/98, especialmente, a fundamentagio € a mesma do
indeferimento da pericia: os balancetes contdbeis apresentados (fls. 144/219), além de nio
demonstrarem a composigio da base de célculo més a més, ndo apresentam contas
correspondentes s dedugdes do mencionado.

Nio se pode dizer que tal juizo é desarrazoado porque levou em conta a
contabilidade apresentada por ocasiio da impugnagio.

Por outro lado, os dois quesitos formulados na pericia versam exatamente sobre
a contabilidade da cooperativa: indaga-se se os atos cooperativos € nio-cooperativos estio

segregados pela contabilidade e se os valores das indeniza¢des correspondentes aos eventos:

ocorridos foram devidamente contabilizados. Ora, a recorrente poderia ter apresentado as
provas por ela consideradas suficientes 2 infirmac¢do do langamento. Requerer pericia para
tanto, em substitui¢io A prova que deveria ter produzido, primeiro na impugnagdo {(art. 16, III,
do Decreto n® 70.235/72, na redagio dada pela Lei n® 8.748/93), depois nesta etapa recursal,
nic encontra guarida na legislacio que rege o Processo Administrativo Fiscal. :

ALS sl iaa a2t

Dessarte, nio restou caracterizada qualquer pretericio do direito de defesa, «

suscitar a nulidade da dccisio recorrida, devendo a preliminar ser rejettada.

DECADENCIA DO ¥I8: DEZ ANOS, A CONTAR DE CADA FATO GERADOR

Trato também, apesar de nio ter sido argiiida. E que se trata de matéria de
ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando estabelecida por lei, como alids determina o
art. 210 do Cédigo Civi! de 2002. Somente a decadéncia convencional € que ndo € suprida de
oficio, embora possa ser requerida a qualquer época, nio se submetendo a preclusdo (art. 211
do mesmo Cd6digo).

No caso dos autos ndo ocorreu a caducidade do PIS, cujo prazo é dez unos, 2
contar do fato gerador. Corio a ciéncia do langamento ocorreu em 27/07/2003, ¢ o perfodo de
apuragdo mais antigo ¢ 03/1998, nenhum foi atingido pela decadéncia.

Sendo wmn tributo sujeito ao langamento por homologagio, em que o syjeito
passivo obriga-se a antecipar 0 pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data

de ocorréncia do fato gerador, a luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Segundo este parigrafo o prazo € de cinco anos, “Se a lei nio fixar prazo i homologagio...”.
Mas no caso das contribni¢cées para a Seguridade Social, a exemplo da CQFINS e do
PIS/Pasep, tal prazo é de dez anos, a teor do art. 45, I, da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Dispde ¢ referido texto legal:

"Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n°® 8.212/91
corresponde 2 do art. 173, I, do CTN, com a diferenca de que a Lei Complementar estabelece

i
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regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica nio determine prazo especial,
enquanto que a Lei n® 8.212/91 ¢ propria das contribuigdes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, [, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4° do CTN, de forma a se extrair da interpretagdio sistemdtica a norma
aplicivel aos langamentos por homologagio, segundo a qual o termo inicial do prazo
decadencial € o dia de ocomréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagdo de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha imiimeras opiniGes
em contririo, segundo as quais ndo ha langamento por homologagao se nio houver pagamento
antecipado,’ filio-me 2 corrente minoritdria a qual pertence José Souto Maior Borgas,2 que
entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na identificag¢io do fato
gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituicio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apos processar a declaragio, emite uma
notificagdio, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j&4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confitma ¢ valor declarado pelo sujcito passivo, € expedida uma notificagdo ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homiologagidoe; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notifica¢do lavra-se um auto de infragfio, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢do, evidente gue nio estd homologando pagamento. A redagio do capur do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagio (... tributos
cuja legislagfo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagio. Esta refere-se 2 atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a

' No sentido de que nfo langamento por homologago se ndo houver pagamento, veja-se Carlos Mério da Silva
Velloso, “A decadéncia ¢ a prescrigdo do crédito tributdrio ~ as contribuigGes previdencidrias - a lei 6.830, de
22.9.1980: disposiges inovadoras”, in Revista de Direito Tributdrio n® 9/10, S3o Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais,
jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributagdo das Pessoas Juridicas, Brasilia, Ed. UnB,
1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1999, p. 384

? José Souto Maior Borges, in Langamento Tribuidrio, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que
homologa-se a “atividade do sujeito passivo, ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objeto da
homologagio nio serd entdo necessariamente 0 pagamento.”
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referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

A despeito de posi¢Oes divergentes, entendo que o art. 146, III, *“b”, da
Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, nio veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais é que a Constituigdo exige lei complementar. Destarte,
enquanto o CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia
em cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente
de um tributo ou de uma dada espécie tributéria. E o que faz a Lei n° 8. 21'7!91 a0 dispor sobre
as conmbmgoes para a seguridade social. .

Ressalte-se a dicg¢io do art. 146, III, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “*Cabe
A lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia tributdrios”. Estc dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte,
o prazo de decadéncia e prescricdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
senticlo as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constituctenal Tributério,
S&o Paulo, Malheiros, 9* edigdio, 1997, p. 438/484:

a lei complementar, ao regular a prescricdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (...)
Nao € dado, porém, a esta mesma lei complementar entrar na chama:a
‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse day
pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria da prdpria entidade tributante.
Ndo de lei complementar. (..} Falando de modo mais exato.
entendemos que o0s prazos de decadéncia e de prescrigdo deos
‘contribuicdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a tecs,
respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuigdes
Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por tHugo de Briio
Machado, Sido Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da fungéo
da lei complementar, afirma, verbis: '

E certo, que, com a promulgagdo da Constituigdo de 1988, o assunto
ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
alinea ¢ do inciso IlI, do transcrito art. 146, quando cogita da
disciplina concernente aos temas da prescrigdo e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual
Constituigdo, ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituigdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
{art. 5° XV, b, combinado com o art. 6°) que a legislagdo estadual
supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
ASSUNLos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editard as normas
gerais - com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
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especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: "¢ uma lei sobre
leis de tributagdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, Ill, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescric@o; dispor
sobre a interrup¢do da prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de ._tribu‘tap&o o lugar de definigdo do prazo de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo.

(o) )

A norma de regé‘ncéa do tema, nos dias atuais, é a Lei de
Organizacdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
Jjulho de 1991. (Negy 1tos ausentes do original). .

Quanto ao enquadramf-nto do PIS como contnbulgao para a Seguridade Social,
nio deveria existir qualquer divida face ao art. 239 da Constituicdo, que o destina para o
seguro-desemprego e abono-desemirego. Ambos integram a assisténcia social que, como €
cedico, € um dos trés segmentos di chundade Social (os outros d01s sdo saiide e previdéncia,
na forma dos 194 a 294 da Constit ulc,ao)

: Para as contribui¢@es importa a destinagéo legal do tributo, que nio-se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagiio efefiva do produto arrecadado. Por imposigio constitucional, a
finalidade das contribui¢des obriga o legislador ordindrio a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.- . - -

Diferentemente do art. 145 da Constituigiio, que divide o género tributo segundo
um; critério estrutural, vinculado ac aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se ¢
nicleo da hipétese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagio de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribuicdo de melhoria se vinculado a uma valorizagio de imével decorrente de obra publica
-, 0 art. 149 da Constituicfo adota um critério exterior 2 estrutura da norma (critéric funcional
ou finalistico). As contribui¢des do art. 149 sdo de trés subespécies: 1) “contribuigdes sociais”,
vale dizer, contribui¢des com finalidade social, que se dividem em contribuigSes para a
Seguridade Sociais e contribui¢Bes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que nfic a
salide, a previdéncia social e a assisiéncia social (educagio, por exemplo); 2} “de intervengao
no dominio econdmico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas”, isto &, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a
beneficia (finalidade).

Nos termos da Constituigdo, para que um determinado tributo seja classificado
como contribui¢do importa tdo-somente a destinagdo (ou finalidade) especificada na norma, a
lhe determinar a sua espécie e subespécie tributdria.

Independentemente do miicleo da hipdtese de incidéncia ser préprio de imposto,
taxa ou mesmo contribui¢do de melhoria, se o tributo for destinado 4 Seguridade Social, passa
a assumir o regime proprio dessa subespécie tributdria, que inclui a anterioridade nonagesimal,
a imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas respectivamente nos §§ 6°
e 7° do art. 195 da Constitui¢io, e ainda a decadéncia e a prescri¢ao determinadas na Lei n°
8.212/91. -

v
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O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagio Financeira (IPMF), atual
Contribuicio Proviséria sobre Movimentagio Financeira (CPMF), € um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragio do exposto acima. E que, tanto na antiga versio de
imposto quanto na atual de contribuigio, esse tributo possui exatamente 0§ mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de célculo e aliquota). Em
ambas as versdes o nticleo da hipdtese de incidéncia € a movunentagao ou transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira™,’ e a base de cilculo o valor da
transacio financeira.

Levando-se em conta o critério estrutural, ndo hd qualquer divida: tanto o
IPMF quanto a CPMF € imposto, dado que o micleo da hipdtese de incidéncia estd desatrelado
de qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um
é distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagio dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gasti-los onde necessdrio, desde que em conformidade com a lei
orgamentdria, enquanto na CPMF ha vinculagdo legal dos gastus, parte para a salide, parte para
a previdéncia social:* o IPMF obedecia 2 anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da
Constituicdo, aplicdvel a todas as espécies e subespécies triburirias afora as contribuigbes para
Seguridade Social (as contribuigdes sociais *“gerais” tambér * s guem a anterioridade do art.
150, 111, *b”, em vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obed.ce a anterioridade mitigada ou
nonagesimal do art. 195, § 6° da Constitui¢do; ao IPMF aplico-se a tmunidade prépria dos
impostos, na forma art. 150, VI, da Constituigio, enquanto & Ci*Mi° a imunidade do art. 195, §
7°.

Por que sao tio distintos os regimes juridicos? 1 #>-somente porque na CPMF hé
‘vinculagio legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF nac. Assim, cabe classificar a
CPMF como contribuigio social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagio de determinado tributo como contribui¢do para a
Seguridade Social € determinada tio-somente pela sua destinagio legal, e constatada a
finalidade do PIS para tal setor, nos termos do art. 239 da Consiitnigdo, forgoso € concluir que
a Contribui¢io deve obediéncia ao regime préprio da suoespicie iribuldria, incluindo a
decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n® 8.212/91. Ainda «uc o texto desta Lei ndo traga
referéncia expressdo ao PIS, pouco importa. A sua condig¢do de { ouviribui¢do para a Seguridade
Social decorre da prépria Constituigdo, e nio de qualquer mand~rento infraconstitucional.

A corroborar a interpretagio exposta, o STF ja deixou por demais claro, no
Recurso Extraordinirio n°® 232.896, que o PIS ¢ contribuicao para a Seguridade Social.
Tratando da MP n° 1.212, de 28/11/95, que apds reedigbes foi convertida na Lei n® 9.715/98,
assentou o seguinte, verbis::

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL:
MEDIDA PROVISORIA: REEDICAQ. I. - Principio- du anterioridade
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de novenia dias,
medida provisdria convertida em lei: conta-se o prazo de novenra dias
a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. Il. -
Inconsnitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med. Prov.

3 Cf. a LC p® 77, de 13.03.1993, que com base na EC n° 3, de 17.03.93, instituiu 0 IPMF, ¢ 0 art. 74 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias, acrescentado pela EC n® 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga
da CPMF pelo periodo miximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n® 21, de 18.03.1999,
equivalente 20 art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pelas EC n° 37/2002 e 42/2003,
esta dltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007.
4Cf. ants. 74, § 3°¢ 75, § 2° do ADCT.
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1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995" e de igual disposigdo inscrita nas
medidas provisdrias reeditadas ¢ na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
Il - Ndo perde eficdcia a medida proviséria, com for¢a de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida proviséria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro QOctavio Gallotti,
"DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n®
22]1.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25598 V. - RE
conhecido e provido, em parte.

(STF, Pleno, RE 232896/PA,Relator Min. CARLOS VELLQSO,
Julgamento em 02/08/1999, DI DATA-01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-
01965-06 PP-01091, consulta ao site www.stf.gov.br em 13/06/2004).

Pelo julgado acima o Colendo Tribunal aplicou ao PIS a anterioridade
nonagesunal exclusiva das contribui¢Ses para seguridade social, inserta no art. 195, § 6° da
Constituigdo Fedsral. Mas antes o mesmo Ministro Carlos Velloso ja se pronunciara noste
sentido, conformr.e abaixo: '

IV, As contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em al.
Contiribuigbes de seguridade social: estdo disciplinadas no art. 193, I,
II » U}, da Constituicdo. Sdo as contribuigdes previdencidrias, as
contripuicdes do FINSOCIAL, as da Lei n® 7.689, o PIS ¢ o PASEP
(CF, art. 239). Nac estdo sujeitas & anterioridade (ari. 149, art. 195,
pardg. ¢°) a2. Qutras da seguridade social (art. 195, pardg. 4°): ndo
estde sujeitas @ anterioridade (art. 149, art. 195, pardg. 6°. A sua
institwicdo, todavia, estd condicionada & observdncia da técnica da
competéncia residual da Unido, pela exigéncia de lei complementar
(art. 195, pardg. 4°% art. 154, I); a3. Contribuigoes sociais gerais (art.
149). o FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212, pardg. 5°), as
contribuicdes do SENAI do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao
principio da anterioridade.

()

O PIS e o PASEP passam, por forga do disposto no art. 239 da

Constituicdo, a ter destina¢do previdencidria. Por tal razdo, as

incluimos entre as contribui¢ses de seguridade social. Sua exata

classificacdo seria, entretanto, ao que penso, nio fosse a disposigdo

inscrita no art. 239 da Constituicdo, entre as contribuicdes sogiais

gerqis,

(STF, Pleno, RE n° 138.284-8 - CE RTJ 143, pg. 313/326, relator Min. Carlos
Velloso, negrito ausente do original). ‘

Destarte, rejeito a decadéncia.

TRIBUTACAO DAS COOPERATIVAS: ISENCAO DO ATO COOPERATIVO ATE
OUT/99; INCIDENCIA DA COFINS E DO PIS FATURAMENTO A PARTIR DE
NOV/99, COM EXCLUSOES NA BASE DE CALCULO DAS DUAS
CONTRIBUIC(')ES.

No perfodo autuado, que vai de margo de 1998 a janeiro de 2003, houve uma
série de alteracbes na legislagio do PIS Faturamento das sociedades cooperativas, a
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culminarem c¢om a revogagio da isengio de forma ampla para o ato cooperativo ¢ a instituigdo
de uma tributagio incidente sobre uma base de cdlculo reduzida, com diversas exclusdes

especificas.

As modificagdes, veiculadas pelas medidas provisérias adiante, aconteceram
como segue:

- MP n° 1.858-6, de 29/06/99, que no seu art. 23, I, revogou, a partir de
28/09/99, o inc. II do art. 2° da Lei n® 9.715/98 — segundo o qual as “entidades sem fins
lucrativos definidas como empregadoras pela legislagio trabalhista e as fundagdes”,
contribuiam com o PIS sobre a folha de sal4rios -, € no inciso II, “a”, do mesmo artigo,
revogou, a partir de 30/06/99, o inciso I da 1 ei Complementar n° 70/91, referente a iseng@o da
COFINS. Esclarece-se que as cooperativas vinham contribuindo com o PIS sobre a folha de
saldrios com base na LC n° 7/70, art. 3°% § 4° Resolugdo do Conselho Monetdrio Nacional n°
174/71, art. 4°, § 6°, ¢ ADN Caosit n° 14/85;

- MP n°® 1.858-7, de 29/07/99, que no seu art. 15 introduziu a sistemdtica de
exclusdes na base da COFINS (ndo hd merigio ao PIS), e no art. 16 possibilitou, com relagio
ao PIS e as receitas de ndio associados s cooperativas, exclusdes idénticas as da COFINS.
Antes, a Lei n° 9.715/98, oriunda da MP n°® 1.212, de 28/11/95, com eficécia a partir de marco
de 1996, no seu art. 2°, § 1°, j4 determinara que as cooperativas, além da contribui¢do sobre a
folha de pagamento mensal, contribuiam, também, com o PIS Faturamento, em relagiio as
receitas decorrentes de operagdes praticadas corn nio associados;

- MP n°® 1.858-§, de 27/08/99, que apenas repetiu as disposi¢des da MP n°® 1.858-
6:; ‘

- MP n° 1.858-9, de 24/09/99, gue no seu art. 15 passou a mencionar também o
PIS/Pasep, acrescentou novas exclusdes na base da COFINS e do PIS Faturamento, referindo- |
se desta feita is operagdes com cooperados, ¢ manteve o PIS sobre a folha de saldrios na
hipdtese das cooperativas efetuarem tais exclusdes (§ 2° I, do art. 15). Assim,
cumulativamente com o PIS Faturamento mcidente sobre a base de cidlculo reduzida, as
cooperativas continuaram a pagar o PIS sobic a folha. Somente na hipétese de ndo haver
exclusio especifica, € que inexiste contribuigio para o PIS sobre a folha.

As disposigdes da MP n® 1.858-10, de 26/10/99, foram mantidas nas reedigfes
posteriores, até, afinal, a MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001, que continua em vigor com eficicia
de lei, consoante o art. 2° da Emenda Constitucional n® 32/2001.

Conforme o art. 15 da MP n® 2.158-35/2001, as exclusdes sdo as seguintes:

I-0s valores repassados aos associados, decorrenies da
comercializagdo de produto por eles entregue a cooperativa;

II - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

Il - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de
servigos especializados, aplicdveis na atividade rural, relativos a
assisténcia técnica, extensdo rural, formagdo profissional e
assemelhadas;
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IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializacdo de produgdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contrafdos junto a instituigdes financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos.

Além das exclusdes acima, a IN SRF n° 145, de 10/12/99, consolidando a
legislagdo 2 época, mencionava no seu art. 3° as exclusdes previstas para as demais pessoas
juridicas, constantes dos incisos I, II ¢ III do art. 3° da Lei n° 9.718/98, bem como as ““Sobras
J.iquidas" apuradas na Demonstragio do Resultado do Exercicio, apds a destinagio para
censtituicdo da Reserva de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (RATES) e para o Fundo
de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES).

As sobras, quando excluidas apds a destinagdo aos fundos RATES e FATES,
implicavam em incidéncia do PIS e COFINS sobre os valores desses fundos. Dai a corregio
Jevada a cabo pelo Decreto n°® 4.524, de 17/12/2002 (Regulamento do PIS/Pasep e COFINS),
Gue no seu art. 32, Vi, ji previa a exclusdc do valor das scobras anmtes de deduzides os
montantes das reservas obrigatérias. A Lei n® 10.676, de 22/05/2003, corversio da MP n° 101,
de 30/12/2002, eliminou qualquer divida, repetindo o texto do Decreto. Além do mais, a Lei n°
10.276/2003, no seu art. 1° § 3° deixou expresso que a nova exclusio alcanga os fatos
geradores ocorridos a partir da vigéncia da MP n® 1.858-10, de 26/10/99, ou. vale dizer, desde
novembro de 1999, Observe-se a redagdo da Lei n° 10.676/2003:

Art. 12 As sociedades cooperativas também poderdo excluir da buse de
cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo
do disposto no art. 15 da Medida Provisdria no 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, as sobras apuradas na Demonstra¢ao de Resultudo do
Exercicio, antes da destinagdo para a constituigdo do Fundo de
Reserva e do Fundu de Assisténcia Técnica, Educacional e Social,
previstos no art. 28 da Lei no 5.764, de 16 de dezembro de 197,

§ lo As sobrus liguidas da destinagdo para constituigge dos
Fundos referidos no caput somente serdo computadas na receitu bruta
da atividade rural do cooperado quando a este creditadas, distribuidas
ou capitalizadas pela sociedade cooperativa de prodigdo
agropecudrias.

§ 20 Quanto ds demais sociedades cooperativas, a exclusdo 'de
que trata o caput ficard limitada aos valores destinados a formagao
dos Fundos nele previstos.

§ 32 O disposto neste artigo alcanga os faros geradores ocorridos
a partir da vigéncia da Medida Provisoria no 1.858-10, de 26 de
outubro de 1999.

Qutra exclusio tardia diz respeito as sociedades cooperativas de produgdo
agropecudria e de eletrificagio rural, que podem reduzir da base de célculo das duas
Contribui¢Ges “os custos agregados ao produto agropecudrio dos associados, quando da sua
comercializagio e os valores dos servigos prestados pelas cooperativas de eletrificagdo rural a
seus associados.” Tal permissivo foi introduzido pelo art. 17 da Lei n® 10.684, de 30/05/2003,
que de todo modo também prevé seu pardgrafo tinico aplica¢@o retroativa a partir de novembro
de 1999.
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Feita a retrospectiva das alteragdes, cabe agora mencionar o Ato Declaratério
SRF n° 88, de 17/11/99, segundo o qual “as contribuicdes para o PIS/Pasep e para
financiamento da seguridade social — Cofins, devidas pelas sociedades cooperativas, serdo
apuradas de conformidade com o disposto na Medida Provisdria n° 1.858-7, de 29 de julho de
1999, relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més de novembro de 1999.”

A eficdcia a partir do més de novembro de 1999 atende a anternioridade
nonagesimal determinada pelo art. 195, § 6°, da Constituigdo, se contado o prazo a partir da
MP p° 1.858-7, de 29/07/99. Como referida anterioridade precisa ser obedecida, andou bem o
AD SRF n° 88/99, em estabelccer como verdadeiro ponto de corte para inicio das alteragdes o
periodo de apuragio de novembro de 1999. Afinal, redu¢do ou fim de isencdo implica em
aumento de tributo, para o que se¢ pede o intersticio minimo de noventa dias entre a data da lei
nova e o inicio de eficdcia, no caso das contribuigdes para a seguridade social como o PIS e a
COFINS, tudo conforme o dispositivo constitucional mencionado.

A corroborar 2 interpretagdo aqui adotada, e a despeito de julgamentos do STJ
no sentido de que a isenglio relativa aos atos cooperativos ndo estaria revogada, trago A colagio
precedentes deste Segundo Conselho de Contribuintes, incluindo acérdio desta Terceira
Céamara (negritos ausentes 1.o< originais):

Nimero do Recurso: 114903
Cdmara: TERCF.IRA CAMARA

Niimero do Processo: 10166.023092/99-06
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: COFINS

Recorrente: COOPERATIVA DE ECONOMIA 'CREDITO MUTUO
D0§' SERVIDORES DA SECRETARIA DE SAUDE DO DF - CRED
SAUDE

Recorrida/Intere sado: DRJ-BRASILIA/DF

Dara da Sessdo: 10/07/2002 14:30:00

Relator: Maria Cristina Roza da Costa

Decisdo: ACORDAO 203-08334

Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao
recurso.

Ementa: COFINS. SOCIEDADES COOPERATIVAS. Consoante o
AD/SRF 088/99, as Contribuicbes para o PIS/PASEP e para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS devidas pelas
sociedades cooperativas serdo apuradas de conformidade com o
disposto na Medida Provisoria n°1.858-7, de 29 de julho de 1999,
relativamente aos fatos geradores ocorridos a partir do més de
novembro de 1999. O inciso I do art. 6° da LC n°® 70/91, referente a
isengdo da COFINS para as sociedades cooperativas em relagdo aos
atos cooperativos, foi revogado pela referida MP somente a partir de
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30.06.1999. O periodo autuado estd compreendido entre fevereiro e
Julho de 1999. Recurso provido.

Nimero do Recurso: 1 29806
Cdmara: SEGUNDA CAMARA

Niimero do Processo: 13855.000607/2001-70
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: COFINS

Recorrente: UNIMED DE ORLANDIA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO LTDA

Recorrida/Interessado: DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 14/10/2003 14:00:00

Relotor: Gustavo Kelly Alencar
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vencedor. .

Ementa: COFINS. ISENCAO. A partir da edicéo da MP n° 1.858-6, de
1999, as sociedades cooperativas passaram a ser contribuintes da
COFINS, inclusive em relagdo aos atos cocyicradoas, Recurso negado.

Reputo legal (e constitucional, saliento, embora sob este aspecto nio caiba
maiores digressdes, posto que matéria reservada ao Judicjario) a nova tributagdo da COFINS
estabelecida para as cooperativas por meio de leis ordinariss € medidas provisérias, levando em
conta que o art. 146, III, “c”, da Constitui¢do, ao determinar tratamento diferenciado para o ato
cooperativo, trata de “normas gerais.” Nio de leis especificas sobre a tributagio por um ou
mais tributo, ¢ segundo por considerar revogado o art. 6°, I, da LC n° 70/91.

4

A ressaltar, por oportuno, que o tratamento diferenciado determinado pela alinea
“c” do inc. III do art. 146 ndo se confunde com imunidade. Assim se pronunciou a Primeira
Turma do STF no Recurso Extraordinirio n® 141.800, julgado em 01/04/97, relator Min.
Moreira Alves, em votagio uninime.

Apenas no caso de normas gerais € que a Constitui¢io exige lei complementar.
Assim, a Lei n°® 5.764/71, no que tratou de normas gerais sobre o cooperativismo, foi
recepcionada como lei complementar. No mais, e especialmente com relagdo 2 tributagéo das
cooperativas pelo PIS e COFINS, ingressou na nova ordem juridica apés a Constituig¢do de
1988 como lei ordindria. Por isto a possibilidade de modificagdes tributérias via leis ordindrias
e medidas provisdrias, inclusive.
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No sentido de que o art. 146, III, ao pedir lei complementar para normas gerais,
ndo impede a veiculagio de regras juridicas especificas sobre os temas relacionados em suas
alineas, cabe mencionar a posi¢io de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito
Constitucional Tributirio, S3o Paulo, Malheiros, 9" edi¢io, 1997, p. 438/484, que tratando do
tema decadéncia (alinea “b" do inciso em comento), afirma:

a lei complementar, ao regular a prescricdo e a decadéncia
tributdria, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (...)
Nao é dado, porém, a esta mesma lei complemeniar entrar na chamada
‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de peculiar interesse das

~ pessoas -politicas. (..) a fixagdo dos prazos prescricionais e
_decadenciais depende de lei da propria da prdpria entidade tributante.
Ndo de lei complementar. (...) Falando de modo mais exato,
entendemos que os prazos de decadéncia e de prescrigdo das
‘contribuigdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a teor,
respectivamente, dos arts 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Coarribuigdes
Sociais no¢ Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugu de Brito
Machado, $ao Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentande acercs <ia fungio
da lei compivinantar, afirma, verbis: .

E certo, que, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o assunto

ganhou valor normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na
- alinea ¢ do inciso Illl, do transcrito art. 146, quando cogita da

disciplina concernente aos temas da prescri¢do e da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitade pela atual
Constitui¢do, ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constituicdo de 1946, dispondo
acerca dos temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia
{urt. 5% XV, b, combinado com o art. 6° que a legislagdo estadual
supletiva e a complementar também poderiam cuidar desses mesmos
assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar — que editard as normas
gerais — com as do legislador ordindrio — que elaborard as normas
especificas — para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: “é uma lei sobre
leis de tribwacdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei
complementar prevista no art. 146, III, da Superlei, limitar-se a
regular o método pelo qual serd contado o prazo de prescricdo; dispor
sobre a interrupg¢do da prescrigdo e fixar, por igual, regras a respeito
do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigio do prazo de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo,
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A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de
Organizagdo e Custeio da Seguridade Social, promulgada aos 24 de
julho de 1991. (Negritos ausentes do original).

No tocante i revogagio do art. 6°, 1, da LC n® 70/91 pela MP n°® 1.858-6/2001 e
reedicdes, a findarem na MP 2.158-35/2001, curvo-me ao entendimento de que a Lei
Complementar n° 70/91 é materialmente ordindria. Por isto pdde ser alterado por medida
proviséria, cuja eficicia, como se sabe, € equivalente 2 de lei de ordindria.

Ressalvo, todavia, 0 meu ponto de vista pessoal. Entendo que ao legislador &
permitida a escotha entre lei complementar ou lei ordindria, independentemente da matéria
tratada, de forma que se optar pela primeira deve prevalecer o seu alvedrio. Ou seja, lei
formalmente complementar sé poderia ser alterada por outra da mesma espécie. Por razdes
politicas, por exemplo, pode o legislador preferir a lei complementar para dificultar
modifica¢des futuras na norma editada, j4 que a matéria assim tratada, por ter sido submetida
ao quérum qualificado e sido aprovada pela maioria absoluta, nos termos exigidos pelo art. 69
da Constituigio Federal, nio poderia posteriormente ser modificada pela maioria simples da lei
ordindria.

A opgdo do legislador dvve ser respeitada porque assim haverd maior seguranga -
juridica. Do contrério, e consoante a inteepretagio do STF, hé inseguranga juridica. 56 se sabe
se determinada lei é materialmente complementar apés o pronunciamento do Colendo
Tribunal.

Apés a ressalva pessos) retorno ao entendimento prevalente nesta Terceira
Camara, de que o art. 6° I, da LC n® 70/91 {oi, sim, revogado pela MP n® 2.158-35/2001. Como
ja antecipado, a revogagio € possivel face ao cariter de lei ordindria da LC n® 70/91, que apesar
de formalmente complementar, segundo o Supremo Tribunal Federal é maternialmente
ordindria. Essa interpretagfo estd escorada no art. 195 da Constitui¢do Federal, que nio pede
lei complementar para a instituigdo das contribuigdes contempladas no seu inciso I, dentre elas
a COFINS. Foi exposta no Julgamento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n°®
1, e tem prevalecido desde entdo.’ Tanto assim que praticamente todas as alteragdes na
legislagio da COFINS tém sido por mrio de leis ordindrias. Como exemplo mais importante
cabe mencionar a Lei n®9.718/98.

Quanto ao argumento de que as cooperativas ndo possuem faturamento, pelo
que a dnica renda tributdvel seria a derivada de operagdes com ndo associados, previstas nos
arts. 85, 86 e 88 da Lei n® 5.764/71, nio me parece sustentdvel diante da legislagio vigente. O

“art. 79 da Lei n® 5.764/71, ao estabelecer que “O ato cooperativo ndo implica operagiic de
mercado, nem contratd de compra e venda de produto ou mercadoria”, ndo veda toda e
qualquer tributag3o sobre os ingressos decorrentes dos atos cooperativos. As operagdes entre
uma c00pcrativa e seus associados envolvem, sempre, uma presta¢do de servigos por parte da
primeira aos segundos, e nio estdo, necessariamente, incélumes a ributagdo por um ou mais
tributo, desde que a lcglslac,'ao assim determine. E o que aconteceu na situagio em foco, ap6s
as diversas medidas provisérias j4 comentadas.

$ Digo prevalecido porque nio desconhego que algumas decisdes monocréticas no dmbito do Colendo Tribunal
t8m considerado que o pronunciamento sobre a materialidade da LC n° 70/91 ndo passa de declaragdo incidental
(obiter dictum). Assim, seria nio vinculante. Neste sentido as decisGes monocrdticas do Mins. do STF Carlos
Velloso, em 10/02/2004, na Rcl 2.518-MC, e Joaquim Barbosa, em 18/12/2003, na Recl 2.517. De todo modo, é
inegdvel que o art. 195, I, da Constituigdo, nio exige lei complementar, pelo que se espera seja referendada a

interpretacdo prevalente.
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Além do mais, ap6s a Lei n°® 9.718/98 a base de cilculo do PIS e da COFINS
passou a contemplar nio apenas o produto das vendas de mercadorias e da prestagdo de
servigos, mas a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagdo contdbil adotada para os ingressos (conforme o
art. 3°, § 1°, da referida Lei, cuja inconstitucionalidade aqui ndo se discute).

Aqui, destaco que conforme a autuagio a incidéncia da Contribuigdo sobre as
receitas de atos cooperados, nos meses de tevereiro de 1999 em diante, é cabivel em fungio da
Lei n°® 9.718/98 ¢ da MP 1.858/99. Nio houve a descaracterizagio das operagdes de planos de
saiide, o que, a meu ver, deveria acontecido. .

Tivesse a fiscalizag3o procedido & descaracterizagio, a andlise seria outra.
Investigar-se-ia, entdo, se as opera¢bes das quais provém as demais receitas, afora as
financeiras e as “eventuais”, seriam ou ndo atos cooperados.

Mas, como o pressuposto do langamento foi o de que a isengdo para os atos
“ cnoperados findara ji em fevereiro de 1999 (e ndo somente a péz'(ir de novembro de 1999,
como deixamos claro atris), ¢ como neste julgamento ndo se pode adotar pressuposto distinto
"(o de que as receitas de planos de saide ndo sdo atos cooperados, segundo o meu
. entendimento), a parcela do langamento relativa &s receitas consideradas pela fiscalizagio
como provenientes de atos cooperados, nos periodos de apuragdo até outubro de 1999, deve ser
cancelada.

SITUACAO DA RECORRENTE: COOPERATIVA DE TRABALHO QUE OPERA
COM PLANOS DE SAUDE, COM DIREITO AS DEDUCOES ESPECIFICAS DAS
OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE A PARTIR DE DEZEMBRO DE 2001, QUE
NO ENTANTO NAO ABRANGEM OS CUSTOS E DESPL‘;AS RELATIVOS AQS
EVENTOS COM OS PROPRIOS ASSOCIADOS.

Embora a recorrente, na qualidade de operadora de j3.uno de satide, tenha direito
as dedugdes especfﬁcas da atividade, nos termos do § 9° do an. 3° da Lei n® 9.718/98,
. introduzido pela MP n° 2.158-35/2001 (¢ o que serd tratado nu item seguinte), referido
parigrafo ndo contempla custos e despesas relativos aos evento. com os associados dela
prépria.

No tocante ao cilculo dessas dedugdes especificas, cabe primeiro observar a
redagdo do referido § 9°, que € a seguinte: :

§ 9° - Na determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo para o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisiéncia a saiide
poderdo deduzir: '

I - co-responsabilidades cedidas;

Il -a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinada d
constituicdo de provisdes técnicas;

Il - 0 valor referente as indenizagdes correspondentes aos evenios
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importdncias recebidas a
titulo de rransferéncia de responsabilidades.
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O inciso I do § 9° em comento corresponde a valores pagos por uma Operadora
de Plano Privado de Assisténcia a Saide (OPS), na qualidade de cedente, a outras operadoras,
cessiondrias, pelo atendimento prestado por estas aos usuarios ou clientes do plano de sadde da

primeira.

Quanto ao inciso II, relativo a dedugido da parcela das contraprestagGes
pecunidrias destinada & constitui¢do de provisdes, corresponde & parte das contraprestagdes
recebidas dos participantes do plano de saide, que conforme as normas da Agéncia Nacional
de Saiide Suplementar (ANS) sdo reservadas as provisdes (ou “garantias financeiras”, na
expressdo também utilizada pela ANS). '

A ANS expediu a Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 77, de
17/07/2001, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de 19/07/2001 e republicada no DOU
de 25/07/2001, cujos arts. 4° e 12 tratam das provisdes técnicas que podem ser excluidas das
bases de célculo do PIS e da Cofins. Aqui -sublinho que a dedugdo do inciso II ndo é

simplesmente o somatério das provxsoes técnicas na RDC n® 77/2001, mas sim a parcela das L

contraprs tacles ppr\nnvﬁﬂﬂs degtinada & r-o__gntmr'an dessas nrnvmoew:

Por tltimo.o inciso I, igual 4 diferenga entre duas quantias: 1) a efetivamen:«:
paga, pela operadora de plano de saide cessiondria, aos seus conveniados, profissionais ¢ ~
empresas de saide, reiativamente aos eventos realizados com associados de outras operadoras
(as cedentes) e 2) a quantia correspondente &s importincias recebidas, pela cessiondria, das
operadoras cedentes, a titulo de transferéncia de responsabilidade ou intercimbio. Aqui, un:
esclarecimento: evento € toda e qualquer utilizagdo, pelo beneficidrio, das coberturas
proporcionadas pelo plano, tals como consultas médicas, exames laboratoriais, hospitalizagéo,
terapias etc.

A diferenga entre 1 e 2 deve ser, necessariamente, positiva, para que a dedugan
estabelecida no inciso IH seja permitida. E que, se negativa, os recebimentos da cessiondria j5
cobrem os dispéndios com 0s eventos praticados com associados das cedentes, descabendo
dedugio em andlise.

A cooperativa, durante a fiscaliza¢io e no decorrer deste processo, passandé
pela diligéncia deterrninada pela DRJ, nio demonstrou o valor de qualquer uma das trés
parcelas acima. Os valores informados na planilha de fl. 148, com exclusdes a comecar no més
de janeiro de 2000, bemn como os balancetes apresentados (fls. 167/244), ndo comprovam as
dedugdes pretendidas. A planilha, inclusive, contempla periodos de apuragdo distintos das
exclusdes previstas no § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que conforme o art. 92, IV, “a”, da
MP n® 2.158-35/2001, sé se aplicam a partir do periodo de apuragio dezembro de 2001.

Admitir as dedugdes pretendidas (despesas hospitalares, laboratérios, médicos,
etc), implica, na pritica, em transformar a Contribui¢io em nao-cumulativa, sem qualquer
resguardo na legislagdo em vigor. Ademais, e como visto acima, o inciso III do § 9° do art. 3°
da Lei n® 9.718/98 nio contempla custos ¢ despesas relativos aos eventos com os associados da
recorrente, mas sim com associados de outras operadoras {(cessionarias).

CONCLUSAQ

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, a pericia
requerida e a decadéncia, esta apreciada de oficio, e no mérito dou provimento parcial ao
Recurso para cancelar, nos periodos de apuragiio de fevereiro a outubro de 1999, a parcela
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CONSELHEIRO ERIC MORAES DE CASTRO ESILVA

A questﬁo aqui posta refere-se apenas a conceituagdo dos institutos mencionados
no art. 3° da Lei n® 9718/98, que disciplina a base de céilculo do PIS/COFINS para as
operadoras de plano de satide, nos seguintes termos:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica.

(..

§ 9° Na determinagcdo da base de cdlculo da contribuigdo parc. o
PIS/PASEP e COFINS, as operadoras de planos de assisténcia & saiidis
poderdo deduzir:

I - co-responsabilidades cedidas;

II — a parcela das contraprestacdes pecunidrias destinadas &
_constitui¢do de provisdes técnicas;

Il — o valor referente ds indenizacdes correspondentes aos eventos
ocorridos, efetivamente pago, deduzido das importincias recebidas «
" titulo de transferéncia de responsabilidades.

Assim, tendo em vista que a lei tributarta nio pode alterar a definicdo, o
contetido ¢ o alcance de institutos, conceitos e formas do direito privado (iZfN art. 110),
necessirio se faz estabelecer a conceituagio técnica dos termos postos nos incisos acima, para .
se delimitur quais as exclusdes permitidas na base de célculo do PIS/COIFINS para as
operadoras de plano de satde. :

Nesse -sentido, extremamente rica sfo as informagdes prestadas pela Agéncia
Nacional de Saiide (ANS) através do oficio 152/2007/GGHAQ/DIOPE/ANS/MS - o qual pego
que scja anexado ao presente voto -, no qual aquela autarquia especial define os referidos
conceitos com base no Plano de Contas Padrio da ANS que “¢ o principal instrumento de
controle ecodmico-finaceiro e patrimonial das empresas™ operadoras de plano de saude. .

Assim, na visdo da ANS, que nos termos do art. 1° da lei n® 3.961/2000, “*é
orgdo de regulacdo, normatizagdo, controle e fiscalizagdo das atividades que garantam a
assisténcia suplementar 4 saiide”, sao os seguintes os conceitos postos pela lei n® 9718/98:

1 — CO-RESPONSABILIDADE CEDIDAS — Sdo as contraprestagdes
de planos de assisténcia @ savide correspondentes & cessdo de risco
compartilhado com outra operadora, conforme previsto no Plano de
Contas Padrdo ANS (capitulo IV, contas 3117/3118)

§ hnp:lle.m.gov.br!portal/site/perﬁl_opcradoras/planosdecontas.asp

—
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2 - PARCEIA DE CONTRAPRESTACOES PECUNIARIAS
DESTINADA A CONSTITUICAQ DE PROVISOES TECNICAS -
refere-se ao valor da varia¢do das provisées técnicas de planos de
satide segundo o que estd previsto no subgrupo 312 do Plano de
Contas Padrdo ANS (capitulo IV, contas 3121/3122) e constituidas
segundo critérios definidos por legislagdo pertinente, editada pela ANS

Atencdo para os casos em que a variagdo acima for negativa, devendo,
portanto, essa redugdo, ser adicionada a base de cdlculo dagueles
iImpostos;

»

3 - VALOR REFERENTE AS INDENIZACOES CORRESPONDENTES
AOS EVENTOS - OCORRIDOS, EFETIVAMENTE PAGOS,
DEDUZIDOS DAS IMPORTANCIAS RECEBIDAS A TITULO DE
TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADES.

- Eventos ocorridys: s@o os custos assistenciais decorrentes da
utilizagdo, pelos beneficidrios, da cobertura oferecida pelo plano de
sutide, ou 5é€ia, sdo 0S5 cusios com o35 aiendimentos feiios aos
beneficidrios do pluno de saiude da operadora, tais como consultas
médicas/odontolégicos, exames laboratoriais, hospitalizacdo, terapias
etc. que estejam diretamente ligados ao ato assistencial, os quais a
operadora reconhecerd contabilmente na data de apresentagdo da
conta médica ou do aviso pelos prestadores, em aten¢do ao regime de
competéncia. A classificagcdo serd nas contas 4111, 4112, 4113, 4114,
4115, 4116, 4117 e 4118 (capitulo V, Anexo I, da IN n. 08/2006; ou
Capitulo IV do Anexo I da RN n. 27/2003);

Esses eventos serdio escriturados em “Controles Gerenciais” conforme
definido no item 7, Capitulo I, Anexo I, da IN n. 082006, ou item 6,
Capitulo I do Anexo I], da RN n. 27/2003;

Valor dos Eventos Ejetivamente Pagos: sdo os eventos conhecidos,
ocorridos, liquidos das recuperagdes por glosas, ressarcimenio ou
outras dedugbes, como descontos obtidos, classificados nas contas
4121, 4122, 4128, 4129, 4131 ¢ 4132, ou seja, € o que efetivamente a
operadora saldow, pagou no més. Pode-se dizer que serdo
consideradas as contas 4111, 4112, 4113, 4114, 4115, 4116, 4117,
4118 (-) 4121, (-) 4122, (-} 4128, (-) 4129, (-) 4131 3 (-) 4132, 4118
(Capitulo V, Anexo 1, da IN n. 08/2006; ou Capitulo IV do Anexo [ da
RN n. 27/2003). '

Esses pagamentos serdo escriturados em “Controles Gerenciais™
conforme definido no item 7, Capitulo I, Anexo I, da IN n. 08/2006, ou
item 6, Capitulo I do Anexo Il, da RN n. 27/2003;

Importdncias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades:
sdo os valores de repasse recebidos a titulo de transferéncia de
responsabilidades, ou seja, os valores recuperados de eventos em
decorréncia do compartilhamento de risco . classificados nas contas
4123 e 4124 ao Plano de Contas Padrdo ANS {Capitulo V, Anexo I, da
IN n. 0872000, ou item 6, Capitulo I do Anexo Il, da RNn. 27/2003".
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Na realidade, ndo vejo como adotar qualquer outro conceito sendo os acima
postos, pois, repita-se, sio oriundos da autarquia especial criada em lei justamente para
regulamentar as operadoras de plano de satide.

Qualquer outro conceito seria mera elucubragio deste Conselho ou de outro
intérprete, com clara ofensa ao art. 110 do CTN, que determina que na interpretagdo da lei
tributdria ndo pode haver modifica¢do dos conceitos dos outros ramos do direito.

Pelo exposto, voto no sentido de acolher o pedido Alternativo do Recurso
Voluntirio para excluir da base de cdlculo do PIS/COFINS as ““co-responsabilidades cedidas™;
“a parcela das contraprestagdes pecunidrias destinadas & constitui¢io de provisdes técnicas” e o
“valor referente as indenizagbes correspondentes aos eventos. ocorridos, efetivamente pago,
deduzido das importincia recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidade™, nos exatos
termos definidos acima pela ANS.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de junho de 2007.

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

MP-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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