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PERICIA CONTABIL/DILIGENCIA FISCAL - A determinagdio de realizagio
de diligéncias efou pericias compete a autoridade julgadora de primeira
instancia, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do sujeito
passivo. A sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo
fiscal.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL POR VIiCIO FORMAL - O Auto de
Infragdo e demais termos do processo fiscal s6 sdc nulos nos casos
previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo
Fiscal).

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PREMIOS DISTRIBUIDOS
EM DINHEIRO - BINGO PERMANENTE — BASE DE CALCULO — REGIME
DE TRIBUTAGAO - RESPONSABILIDADE - A pessoa juridica de natureza
desportiva, detentora da autorizag@o para exploragdo de sorteios destinados
a angariar recursos para o fomento do desporto, é a responsavel pelas
obrigagdes tributarias inerentes a distribuicido de prémios em dinheiro
decorrentes de sorteios na modalidade denominada “Bingo Permanente”,
incidindo a tributagdo, exclusivamente na fonte, a aliquota de 30% (trinta por
cento).

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — PREMIOS DISTRIBUIDOS NA
FORMA DE BENS E SERVICOS - BINGO EVENTUAL - BASE DE
CALCULO - REGIME DE TRIBUTACAO - RESPONSABILIDADE - A pessoa
juridica de natureza desportiva, detentora da autorizagio para exploragdo de
sorteios destinados a angariar recursos para o fomento do desporto, é a
responsavel pelas obrigagdes tributarias inerentes a distribuicdo de prémios
em bens e servicos decorrentes de sorteios na modalidade denominada
"Bingo Eventual”, incidindo a tributagéo, exclusivamente na fonte, a aliquota
de 20%.

ENTIDADES FILANTROPICAS SEM FINS LUCRATIVOS - DISTRIBUICAO
DE PREMIOS - INCIDENCIA DE IRFON - A exigéncia de imposto de renda
na fonte sobre o valor de mercado de prémios distribuidos em bens e
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servicos também & aplicavel quando os prémios forem distribuidos por
instituigbes sem fins lucrativos de carater filantrépico.

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensaimente.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CLUBE ATLETICO SOROCABA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nutidade do langamento
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

~ Q:-ﬁ
LEILA %RIE SCI-::ERRER LEITAO

PRESIDENTE

%?{W%(” 7

FORMALIZADO EM: {2 MAl 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
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ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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CLUBE ATLETICO SOROCABA, entidade desportista, inscrita no CGC/MF
sob o n.° 60.117.165/0001-79, com sede na cidade de Sorocaba, Estado de S&o Paulo, a
Rodovia Joao Leme dos Santos, n® 2.021 — Bairro Jardim Tatiana, jurisdicionado a DRF em
Sorocaba - SP, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 212/217, prolatada
pela DRJ em Campinas - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos
da peticéo de fls. 224/230.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 04/12/98, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 01/42, com ciéncia em 04/12/98,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario total de R$ 724.504,32 (Padrac monetario
na época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda retido na fonte,
acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art. 44, inciso |, da Lei n.° 9.430/96), e
dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto na
fonte relativo aos fatos geradores nos anos de 1996 a 1998.

A autuagdo decorre da falta de recolhimento do imposto de renda retido na
fonte sobre distribuicgo de prémios e sorteios, com origem nas seguintes infragbes:
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| - BINGO PERMANENTE - Falta de recolhimento de Imposto de Renda
Retido na Fonte, a aliquota de 30%, por ocasido de pagamentos de prémios em dinheiro, em
decorréncia de sorteios na modalidade bingo permanente, promovida pela entidade
desportiva em epigrafe de janeiro de 1996 a julho de 1998, conforme discriminado, elencado
e explicitado nos demonstrativos de "Prestacdo de Contas”, fornecidos pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Il - BINGO EVENTUAL - Falta de recolhimento de Imposto de Renda
Retido na Fonte, a aliquota de 20%, por ocasido da distribuicdo de prémios sob a forma de
bens (veiculos e terrenos), em decorréncia de sorteios na modalidade Bingo Eventual,
promovido pela entidade desportiva.

Infragdo capitulada no artigo 740 do RIR/94; artigos 63 e 83, inciso |, letra
“d", da Lei n.° 8.981/95; artigo 1° da Lei n.° 9.065/95; e artigo 30 da Lein.® 9.249/95.

Em sua peg¢a impugnatéria de fis. 157/164, instruida pelos documentos de
fls. 165/191, apresentada tempestivamente, em 31/12/98, a autuada se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagio para considerar insubsistente a
autuagdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que embora nos termos em que colocados pelo Auditor Fiscal possa
parecer, a principio, que o Clube Atlético Sorocaba teria cometido irregularidade, na
realidade néo foi bem isso que ocorreu,

- que com efeito, onde se 18, na autuacio fiscal, que o Clube deixou de
recolher, na realidade deve ser entendido que ndo houveram os recolhimentos por motivo de
nao existirem recursos para tanto;

/-’—>7 °
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- que o Clube Atlético Sorocaba & uma instituicdo desportiva sem fins
lucrativos, através da Lei n.° 4.747, de 15/03/95, declarada de utilidade plblica;

- que tem por finalidade, Unica e especifica, o desenvolvimento do esporte, o
que realizada efetivamente, com muita dificuldade, em diversas modalidades, e vem
representando Sorocaba, com glérias, no Brasil e no exterior;

- que como dito, trata-se de entidade desportiva de utilidade publica sem fins
lucrativos, que tanto faz pelo esporte amador de Sorocaba e do Brasil, sem auferir qualquer
rendimento por isso, pode-se dizer que o Clube Atlético Sorocaba é uma entidade que
pratica a chamada “filantropia esportiva”;

- que para custear todo esse trabalho de desenvolvimento do esporte
amador nas diversas modalidades em que faz, o Clube Atlético Sorocaba conta com uma
anica fonte de receita: os sorteios de bingo, permanente e eventual:

- que nos termos da legislagdo pertinente, da receita bruta auferida nessa
atividade, no bingo permanente 65% sdo destinados a premiagdo aos ganhadores, inclusive
imposto de renda, e 35% sdo destinados & despesa operacional e ac fomento do esporte
amador,;

- que ocorre que para o desenvolvimento das inumeras modalidades
esportivas em que se ativa o Clube Atlético Sorocaba, além das despesas operacionais com
a realizacdo dos sorteios, sdo insuficientes aqueles 35%, ndo restando outra alternativa ao
Clube que ndo lanc¢ar dos valores correspondentes ao imposto retido para os débitos que
superam a receita correspondente aos referidos 35%,

//-”17 6
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- que com relagdo aos chamados bingos eventuais, enquanto os custos séo
elevadissimos, eis que normalmente sdo sorteados cinco automéveis, estando a autorizagéo
para o evento condicionada a prévia quitagdo dos bens, a receita depende do ndmero de
cartelas vendidas. E nisto ndo se tem obtido sucesso, tendo os eventos gerados prejuizos
ao Clube, j& que a receita tem sido inferior & despesa. Inclusive, num dos (ltimos sorteios
realizados no estadio municipal, houve invasdo ao campo por alguns participantes e
destruiciio dos veiculos, prejuizo que o Clube suportou para proceder a entrega a seus
ganhadores de bens equivalentes aos sorteados;

- que diante de tudo, vé-se que o Clube Atlético Sorocaba nio auferiu
qualquer vantagem com o n#o recolhimento do imposto de renda retido na fonte quando do
pagamento dos prémios aos ganhadores dos sorteios legais que realizou;

- que para fazer tal recolhimento, o Clube teria de extrair recursos de pelo
menos algum desses segmentos. Dos ganhadores ndo poderia, por expressa disposicdo
legal, pois isso implicaria na cassagéo de sua autorizaglo para a exploragéo da atividade.
Das despesas operacionais também n&o, eis que ja por demais reduzidas, sendo impossivel
minora-las ainda mais. S6 se fosse do fomento do esporte amador, o que seria lamentavel,
contra sua prépria finalidade, ou da folha de pagamento, o que seria inconcebivel, pois
agravaria 0 caos social do desemprego que assola nosso Pais;

- que, portanto, o recolhimento objeto da autuagdo em referéncia ndo era
possivel de ser feito, j4 que jamais existiram recursos para tanto, eis que tudo que foi
auferido, além dos prémios pagos aos ganhadores nos sorteios, foi dispendido de maneira
extremamente parcimoniosa entre as despesas operacionais, o fomento do esporte amador
e a folha de pagamento do pessoa com ele envolvido;

/7’7
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- que por fim, ainda que ndo fosse possivel o atendimento ao pedido ora
formulado, o que se coloca apenas “ad argumentandum”®, as atualizagdes monetarias e os
juros apresentados no Auto de Infragdo apresentam-se incorretos, o que poderd ser
constatado por pericia contabil, gue “ad cautelam” fica desde ja requerida;

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade julgadora singular conclui pela procedéncia da
ag3o fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario langado, com base, em sintese,
nas seguintes considera¢bes:

- que a impugnante ndo atendeu aos pressupostos e requisitos
estabelecidos pelo inciso IV, artigo 16 do decreto n.° 70.235/72 - PAF, para a realizagéo de
pericia, ou seja, ndo indicou os quesitos a serem respondidos nem o nome, enderego e
qualificag@o profissional de seu perito. Portanto, inexiste amparo legal para deferimento do
pedido ora analisado, a luz do § 1°, do mesmo artigo do diploma legal acima;

- que os rendimentos de prémios e sorteios em geral, pagos em dinheiro,
s30 sujeitos a tributacdo conforme o art. 740 do RIR/94, ou seja, aliquota de 30% do valor do
prémio. O imposto sera retido na data do pagamento, crédito, entrega, emprego ou remessa
do prémio, sendo a tributagdo exclusiva na fonte, cabendo & fonte pagadora a efetuagio
dessa retencio e a responsabilidade pelo recolhimento do imposto devido, ainda que ndo o
tenha retido;

- que j& os prémios distribuidos em bens e servigos, através de concursos e
sorteios em geral, a partir de 1° de janeiro de 1995 estdo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 20%, de acordo com o art. 63 da Lei n.° 8.981,
de 20/01/95, com a alteragcdo de aliquota estabelecida pela Lei n.° 9.065, de 20/06/95,
alteragao esta retroativa a 01/01/95 face ao art. 18 desta lei;
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- que 0 Ato Declaratério Normativo CST 41/95, esclarece que o mesmo
regime tributario dos prémios em bens e servicos também é aplicavel quando os prémios
forem distribuidos por partidos politicos, inclusive suas fundacgdes, entidades sindicais dos
trabalhadores, instituicbes de educagdo e de assisténcia social sem fins lucrativos,
sociedades e fundacdes de carater beneficente, filantrépico, caritativo, religioso, cultural,
instrutivo, cientifico, artistico, literario, recreativo, esportivo, e associagbes e sindicatos que
tenham por objeto cuidar dos interesses de seus associados;

- que in casu, ndo houve o recolhimento do imposto devido, conforme
previsto na legislagdo. Dessa forma, tornam-se indcuas as alega¢des da contribuinte;

- que se nem mesmo as entidades imunes esido dispensadas do
recolhimento do imposto de renda na fonte relativo a prémios e sorteios, obviamente as de
utilidade publica sem fins lucrativos também ndo estao.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo autoridade singular
é a seguinte:

“IMPOSTO DE RENDA NA_FONTE

Periodo: janeiro/96 a julho/98

Pericia. Ndo Configuracdo do Pedido — Nao configura pedido de pericia a
simples referéncia ao assunto, feita sem indicagdo dos quesitos a serem
respondidos e qualificagdo do perito do sujeito passivo.

Prémios e Sorteios Pagos em Dinheiro. Tributagdo Exclusiva - Os
rendimentos de prémios e sorteios em geral, pagos em dinheiro, sdo sujeitos
3 tributagdo exclusiva na fonte a aliquota de 30% (trinta por cento) do valor
do prémio (art. 740 do RIR/94). O imposto sera retido na data do pagamento,
crédito, entrega, emprego ou remessa do prémio, cabendo a fonte pagadora

ﬁ 9
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a efetuacdo dessa retengcdo e a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto devido, ainda que ndo o tenha retido.

Prémios e Sorteios. Bens e Servigos. Tributagdo Exclusiva = Os prémios
distribuidos em bens e servigos, através de concursos e sorteios em geral, a
partir de 1° de janeiro de 1995 estdo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda exclusivamente na fonte, a aliquota de 20%, de acordo com 0 art. 63
da Lei n.° 8.981, de 20/01/1995, com a alteragdo de aliquota estabelecida
pela Lei n.° 9.06, de 20/06/1995, alteragéo esta retroativa a 01/01/1995 face
ao art. 18 desta lei.

Entidades Filantrépicas sem Fins Lucrativos - A exigéncia de imposto de
renda na fonte sobre o valor de mercado de prémios distribuidos em bens e
servicos também é aplicidvel quando os prémios forem distribuidos por
instituicoes sem fins lucrativos de carater filantrépico.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”

Cientificado da decisao de Primeira Instancia, em 18/06/99, conforme Termo
constante as fls. 218/223, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil { 18/07/99), o recurso voluntario de fis, 224/230, instruido pelo documento de fis.
231/232, no qual demonstra irresignagéo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéra, reforgado pelas
seguintes consideragdes.

- que o fato da recorrente ndo ter indicado um perito seu também n&o pode
se prestar ao indeferimento do pedido de pericia. Conforme o exposto, muito grande é a
dificuldade financeira da recorrente. A contratacdo de um profissional para funcionar como
seu perito na pericia requerida nestes autos gerar-lhe-ia um custo ao qual a recorrente ndo
teria condicdes de enfrentar. Por esse motivo ndo foi indicado um perito seu para
acompanhamento do trabalho requerido. S6 que, “data vénia”, principalmente nessa
circunstancia, essa n&o indicagdo nao pode servir de suporte ao indeferimento do exame
pericial necessario e tempestivamente requerido;

7 10
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- que no merito tem-se que o recorrente ndo cometeu qualquer
irregularidade. N3o é que a recorrente simplesmente deixou de recolher o IRRF. Apenas ndo
houveram os recolhimentos por motivo de nio existirem recursos para tanto;

- que diante de todo o exposto, porque inexistiram recursos para se efetuar o
recolhimento objeto da autuagéo, bem como porque o ora defendente é entidade de utilidade
piblica, sem fins lucrativos, ndo auferindo qualquer vantagem pecunidria a partir das
atividades voltadas ao esporte amador que desenvolve, requer que seja dado provimento ao
presente recurso.

Consta as fls. 238/241 o Ato Concessdric de Medida Liminar em Mandado
de Seguranga, para determinar a autoridade coatora receba e encaminhe ao Conselho de
Contribuintes o recurso voluntario, sem o depésito prévio de 30% do valor da exigéncia fiscal
mantida pela decis&o singular, conforme o previsto na MP 1.770-47/99, que da nova redagio
ao artigo 33 do Decreto n.? 70.235/72.

E o Relatorio.

/
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Estdo em julgamento duas questbes: a preliminar pela qual a recorrente
pretende ver declarada a nulidade do procedimento fiscal, e outra relativa ao mérito da
exigéncia, denominada de falta de retengo e recolhimento de imposto de renda na fonte
sobre prémios pagos nas modalidades denominadas “Bingo Permanente” e “Bingo
Eventual®.

Ndo pode prosperar o argumento de nulidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa, pela falta de conversdo do julgamento em diligéncia,
indeferido pela autoridade singular, tendo em vista que o Decreto n.° 72.235/72 - Processo
Administrativo Fiscal - diz:

Art. 17 - A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a requerimento
do sujeito passivo, a realizagido de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

Paragrafo (nico - O sujeito passivo apresentara os pontos de discordéncia e
as razdes e provas que tiver e indicara, no caso de pericia, 0 nome enderecgo
do seu perito.

/'——_7
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Como se verifica do dispositivo legal, a autoridade que proferiu a deciséo
tem a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e é a prépria lei que atribui a
autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisdo proferida. Entretanto, o poder discricionario para
indeferir pedidos de diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele
disponha segundo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo
ordenamento do sistema, que, em ultima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade
material com o propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Por outro lado, o Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de
infragio e a notificag@o de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do
crédito tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redacdo dada pelo art. 1° da Lei n.® 8.748/93:

*A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢éo de prejuizo fiscal e a aplicagéo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagdes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigéo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagéo do ilicito.”

O auto de infragéo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistemética processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragBes a legisiagdo tributaria, seja para o fim de apuragao de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensacgdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
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forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, nada disso ocorreu no processo, a recomrente simplesmente levanta
uma hipétese de que as atualizagdes monetarias e os juros apresentados no Auto de
Infragéo apresentam-se incorretos, sem apresentar dados concretos sobre o fato.

Nota-se que tal argumentagdo ndo tem 0 minimo de respaldo na verdade
processual, ja que no Auto de Infragdo ndo consta caiculo de atualizagdes monetarias, e sim
de juros, razdo pela qual conclui-se que a recorrente nem sabe por qual razdo esta
levantando esta suposi¢ao.

Da mesma forma, ndo se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito
exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu
bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéio e Custddia de Titulos Federais
(SELIC).

Os Membros desta Quarta Camara entendem que quanto a discusséo sobre
a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgdos administrativos judicantes estio
impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, face a inexisténcia de
previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

/7
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No caso de lei sancionada pelo Presidente da Repubiica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragio Federa! j&
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidad&os, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materiaimente possa ela ser inconstitucional. A sang¢&o da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arglicdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituigdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, t3o-somente, a propositura da agdo prépria perante o 6érgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-the
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.
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A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgio sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado n&o dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, entendo que o crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, deveré ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Se faz necessario, ainda, lembrar que o Processo Administrativo Fiscal -
Decreto n.® 70.235/72 diz.

‘Art. 59 - S&0 nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragido e a decisdo foram lavrado e proferido por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas
competentes para lavrar e decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.
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Ora, a autoridade singular cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre a
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento lega! e tipificagdo da
infragdo cometida. Como se vé&, ndo procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaracéo de
nulidade do Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteudo ou
objeto, quando o langcamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagio que lhe é
imputada, ou seja, nZo restou provada a materializagio da hipotese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, jA que a discussdo se prende a
interpretagdo de normas legais.

Além disso, o Arnt. 60 do Decreto n.° 70.235/72, prevé Qque as
iregularidades, incorregbes e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto nao importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugéo
do litigio.

No mérito, tem-se que a recorrente foi autuada porgue deixou de recclher o
imposto de renda retido na fonte por ocasido dos pagamentos e distribuigbes de prémios em
sorteios de “Bingos® nas modalidades permanente e eventual.

Da analise da legislagdo que rege a matéria em discussao, conclui-se que a
realizagdo dos sorteios na modalidade "Bingo™ foi autorizada pela Lei n.® 8.672/93 cujo
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artigo 57 dispde que: “As entidades de diregdo e pratica filiadas a entidades de
administragcdo em, no minimo, trés modalidades olimpicas e que comprovem, na forma da
regulamentagdo desta lei, atividade e a participagdo em competigdes oficiais organizadas
pela mesma, credenciar-se-&o, (...), para promover reunides destinadas a angariar recursos
para o fomento do desporto, mediante sorteios de modalidade denominada “Bingo”, ou
similar.”.

Verifica-se nos autos que a entidade desportiva, Clube Atlético Sorocaba,
foi autorizada a explorar 0s jogos de bingo, nos termos da Lei n.° 8.672/93 e Decreto n.?
981/93, fato este confirmado pela prdpria recorrente.

Ora, a pessoa juridica de natureza desportiva, detentora da autorizacéo
para exploragio de sorteios destinados a angariar recursos para o fomento do desporto, € o
responsavel pelas obrigagOes tributarias decorrentes dos pagamentos dos prémios oriundos
dos sorteios na modalidade denominada “Bingo™. Sendo evidente, por ndo integrar o objetivo
a que se propuseram a Lei n.° 8.672/93 e o Decreto n.° 981/93, estes diplomas legais ndo
teriam que cuidar das obrigagbes tributarias decorrentes das operagbes neles
regulamentadas, eis que estas obrigagbes possuem normas préprias definidas pelo Direito
Tributano.

Nao havendo disposicdo legal a alterar a responsabilidade tributaria, ndo ha
como deixar de caracterizar que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda
na fonte, permanece na pessoa a quem foi dada a autorizagdo para exploragdo do “Bingo”,
ou seja, a entidade desportiva Clube Atiético Sorocaba.

A conclusdo que se chega, apds uma analise dos autos, € que a
autoridade singular esta com a razdo. N&o ha que se falar em incertezas quanto a matéria
tributavel.
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Tem-se como regra basica que a percepgdo de prémios pode gerar a
obrigagdo de ser pago o tributo correspondente, para tanto, a legislagio ordindria fixa os
parametros que, uma vez atingidos, déo lugar ao nascimento da obrigag5o tributaria.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, estd a que marca o momento
em que se considera ocorrida a distribuigdo dos prémios e, consequentemente, em que
nasce a obrigag2o tributaria correspondente.

Dada a riqueza de informagGes das diversas pecas dos autos, me afigura
legitima a decis&o da autoridade julgadora singular que entende que, & matéria, aplica-se o
disposto nos artigos 740 do RIR/94, artigo 63 da Lei n.° 8.981/95, artigo 18 da Lei n.°
9.065/95, combinados com os artigos 57 da Lei n.° 8.672/93 e 43 do Decreto n.° 981/93,
segundo o qual a pessoa juridica de natureza desportiva, detentora da autorizagiio para
explorag@o de sorteios destinados a angariar recursos para o fomento do desporto, é o
responsavel pelas obrigagbes tributarias decorrentes da distribuicio dos prémios, sendo
aplicado inclusive quando os prémios forem distribuidos por partidos politicos, inclusive suas
fundagdes, entidades sindicais dos trabalhadores, instituiges de educagdo e de assisténcia
social sem fins lucrativos, sociedades e fundagbes de carater beneficente, filantropico,
caritativo, religioso, cultural, instrutivo, cientifico, artistico, literario, recreativo, esportivo, e
associagbes e sindicatos que tenham por objeto cuidar dos interesses de seus associados.

Assim, independentemente dos reconhecidos e elevados objetivos da
sociedade promotora, ndo had como se furtar aoc cumprimento da estrita legalidade.
Mormente, tendo em vista as disposicBes insitas nos artigos 153, paragrafo 4° da Carta
Constitucional, de 1988 e 9°, paragrafo 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

/7

19



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® 10855.002620/98-18
Acdrdao n°. : 104-17.429

E fato inconteste que em momento algum o legislador excepcionou as
pessoas juridicas de natureza desportiva de reter e recolher o imposto de renda, sobre a
distribuico de prémios, até porque se assim o fizesse, a suplicante estaria imune do
recolhimento de fonte.

Seria forgoso por demais pretender que os diplomas que tratam de
autorizagdo as entidades desportivas para explorarem o ramo dos bingos, a obrigatoriedade
de tratar sobre assuntos de obrigagdes tributérias.

Ora, interpretar em matéria de leis, quer dizer ndo s6 descobrir 0 sentido
que esta por detrds da expresséo, como também, dentre as vérias significagbes que estéo
cobertas pela expresséo, eleger a verdadeira e decisiva.

N&o ha, pois, previsdo legal sustentavel para que a suplicante possa se
transformar em empresa dispensada de recolher os tributos em questdo, ja que nem as
entidades inumes estdo dispensadas do recothimento do imposto de renda na fonte relativo
a prémios e sorteios.

Também é mister esclarecer que no sistema de retengdo de fonte, a pessoa
obrigada a satisfazer a obrigagéo néo é o beneficiario do prémio, mas, sim, a pessoa que lhe
atribuiu esse rendimento. Assim, a lei elegeu a entidade desportiva autorizada a explorar a
realizac8o de sorteios como responsével legal pela retengdo e recolhimento do imposto de
renda retido na fonte. Sendo que esta responsabilidade é intransferivel.

Vé-se, pois, que o beneficiario do prémio ndo pode ser responsabilizado
pela falta do recolhimento do imposto devido, cuja responsabilidade é da empresa
autorizada a promover os sorteios; esta responsabilidade ndo se comunica, ainda que, por
convengio particular, tenha sido aven¢ada entre as parte.
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A suplicante teve varias oportunidades para provar que havia recolhido o
tributo em questdo, porém nada trouxe aos autos. Por outro lado o Fisco elaborou
demonstrativos que indicam que sobre aqueles valores nZo houve o recolhimento do
imposto de renda na fonte.

Com base nos pressuposto acima elencados, entendo que foi dado a
recorrente 0 amplo direito de defesa, pois cabia a autuada apresentar os elementos
contraditorios lastreados de provas a seu favor e nfo ficar em meras alegagdes, muitas ndo
condizentes com o que consta dos autos.

Uma vez que na hipétese sob exame a contribuinte nao logrou infirmar, com
documentagio objetiva e inconteste, a acusagdo que lhe fora feita, a decisdo recorrida
manteve a autuagéo em sua integra.

A auséncia de elementos factuais que possam elidir a exigéncia fiscal
persiste nesta fase recursal, pois a recorrente insiste em contestar as atualizagdes
monetdrias (que nem existem nos autos) e os juros sob argumentos meramente
protelatérios, incapazes de dar consisténcia a sua pretensao de ver excluido, ou pelo menos
reduzido o crédito tributario constituido.

Diante disso a Fiscalizagdo agiu de modo correto, ndo ha o que reparar, haja
visto que o langamento e a decisdo singular estdo absolutamente corretos e a recorrente
néo trouxe provas aos autos para que pudesse elidir a tributag3o.
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Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulidade do langcamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de abril de 2000
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