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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IPI. COMPETENCIA DE
JULGAMENTO.

Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos
sobre a aplicagdo da legislagdo referente ao IPI.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. UTILIZAGCAO DE
LAUDOS TECNICOS.

A determinag@o para a realizagdo de pericias é de competéncia do érgio
julgador, quando entendé-las necessérias, podendo indeferir as que
considerar prescindiveis (art. 18 do Decreto n® 70.235/72). Os laudos
técnicos ndo se prestam para indicar classificagio fiscal de mercadorias,
€ sim, para trazer aos autos os elementos e informagdes necessarias
para essa classificagdo pelo oOrgdo julgador, mormente Os que se
referem & descricdo, composi¢do, obtengdo e utilizacdo das
mercadorias.

IPI. CLASSIFICACAO TARIFARIA

As etiquetas de plastico de formas planas, impressas, auto-adesivas,
tém classificagéio no codigo TIPI 3919.90.00, mesmo quando revestidas
de impressdes ou ilustragdes que ndo tenham um cardter acessorio
relativamente a sua utilizagdo inicial (Nota 2 da Segcdo VII e
Consideragbes Gerais do Capitulo 49 da NESH). A classificacdo das
etiquetas de plastico impressas, auto-adesivas, é matéria superada,
tendo sido objeto do Ditame Mercosul n® 01/98, publicado pelo Ato
Declaratorio Coana n® 82/98 no DOU de 7/10/98.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NESSA PARTE
DESPROVIDO. NA PARTE NAO CONHECIDA, DECLINA-SE A
COMPETENCIA EM FAVOR DO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. L(

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer do recurso em parte. Na parte conhecida,
por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Na
parte ndo conhecida, declinar a competéncia para julgamento ao Segundo Conselho de
Contribuintes.

OTACILIO DANTAS CWRTAXO - Presidente

\ﬁ Ko -

JOSEEBIZNOVO ROSSARI — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Rodrigo
Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Valdete Aparecida Marinheiro, Susy Gomes
Hoffmann e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene
Souza da Trindade Torres.
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Relatorio

Trata-se de lide que teve como origem a lavratura de Auto de Infragdo relativo
ao Imposto sobre Produtos Industrializados, por falta de recolhimento desse imposto em razéo
da utilizagdo de aliquota menor decorrente de classificacdo fiscal incorreta do produto
“etiquetas de plastico”, que o autuante entendeu que devia ser classificado no cédigo TIPI
3919.90.00, conforme Termo de Verificagdo de Infragdo de fls. 422/423, enquanto que a
recorrente utilizou o codigo 4911.99.00. A recorrente também questiona a incidéncia do IPI
sobre produtos originados da prestagdo de servigos de artes graficas.

Para historiar os fatos transcrevo o relatorio constante do Acérddo proferido pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, que assim se pronunciou,
verbis:

“Relatorio

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdio de fls.464/472,
no montante de R3 1.411.900,23, inclusos multa de oficio e juros de mora, em razdo do
estabelecimento ter promovido, no decorrer dos anos em destaque, a saida de etiquetas
auto-adesivas de plastico com a classificagdo fiscal TIPI 4911.99.00 (Outros impressos
— 0%), quando o correto seria classifica-las na posi¢do 3919.90.00 (15%), bem como
por ter reduzido os débitos do IPI com a utilizagdo de créditos, lancados no Livro de
Apuragdo, para os quais ndo foi apresentada qualquer justificativa.

Tempestivamente, o sujeito passivo apresentou a impugnagio de fls. 475/479,
alegando, em sintese, que:

1. E correta a classificagdo fiscal que adota, conforme se comprovaria pela Decisdo de
Consulta n® 12/98 proferida pela SRRF da 7“ Regido Fiscal.

2. Por outro lado, defende que as etiquetas sdo impressos personalizados, produzidos
por encomenda, o que excluiria tais produtos do conceito de industrializag¢do, pois os
servigos de composi¢do grdfica seriam tributados exclusivamente pelo 1SS, de acordo
com a Decisdo de Consulta n® 64/2001.

3. Deveriam ser excluidas do langamento, as saidas destinadas a industrias de pecas e
partes para veiculos automotores, porque seriam regidas por legislagdes especiais.

Encerrou requerendo que seja declarada a insubsisténcia do Auto de Infragdo.”

Por unanimidade de votos, a 2* Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP decidiu por
considerar procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRIJ/RPO n® 14-13.646, de
14/9/2006 (fls. 561/572), em ementa que assim resumiu o julgado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Periodo de apuragdo: 01/06/1999 a 31/12/2000 )

IPI.  FATO  GERADOR. SERVICOS DE COMPOSICAO  GRAFICA
PERSONALIZADOS. SUMULAS 143 DO TFR E 156 DO STJ. INAPLICABILIDADE.

Os servicos de composi¢do e impressdo grdficas, personalizados, previstos no 8° § 1°,
do DL n° 406, de 1968, estdo sujeitos a incidéncia do IPI e do ISS.

IPI. CLASSIFICACAO FISCAL. LJ ,
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Etiquetas impressas, consistentes em peliculas de plastico auto-adesivas, aplicaveis a
temperatura ambiente e por press@o mecdanica, que ndo necessitam de umedecimento
ou de adig¢do de adesivo, classificam-se sob o codigo 3919.90.00, por forca da RGI n®
1.

SUSPENSAO. PRODUTOS INTERMEDIARIOS DESTINADOS 4
ESTABELECIMENTOS QUE SE DEDIQUEM PREPONDERANTEMENTE A
ELABORACAO DE COMPONENTES, CHASSIS, CARROCERIAS, PARTES E PECAS
AUTOMOTIVAS.

A saida de matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem para
estabelecimentos industriais fabricantes, preponderantemente, de partes de calgados,
bem como para a industria de partes e pegas de veiculos automotivos sera feita com
suspensao do IPI, desde que atendidas as obriga¢ies acessorias previstas na legislagdo
de regéncia.

ONUS DA PROVA.

Cabe a defesa o onus da prova dos fatos modificativos, extintivos ou impeditivos da
pretensdo fazendaria.

MATERIA NAO IMPUGNADA

A matéria ndo especificamente contestada na manifestagdo de inconformidade é
reputada como incontroversa, e é insuscetivel de ser trazida a baila em momento
processual subsegtiente.

Langamento Procedente”

O 6rgdo julgador decidiu no sentido de que so seria cabivel excluir a incidéncia
do IPI se houvesse previsdo expressa em lei excluindo do conceito de industrializagdo a
atividade de artes graficas, como nos casos elencados no art. 5° do RIPI/98 (exclusdes ao
conceito de industrializagdo) e que ao prestar servigos de artes graficas e exercer uma operagao
de industrializagdo prevista no art. 4° I, da Lei n® 4.502/64, a contribuinte esta sujeita a
incidéncia do imposto federal sobre o resultado daquela operagdo, € ao imposto municipal,
sobre o servigo prestado.

Quanto a classificagdo fiscal, concluiu que em se tratando de etiquetas
consistentes em peliculas de plastico auto-adesivas, aplicdveis por pressdo mecdnica a
temperatura ambiente, a mercadoria deve ser classificada na posi¢do 3919, referente a
“Chapas, folhas, tiras, fitas, peliculas e outras formas planas, auto-adesivas, de plasticos,
mesmo em rolos’’; € que na falta de posi¢do mais especifica, deve ser classificada no codigo
TIPI 3919.90.00 — Outras, por forca da RGI 1% como determinado pela fiscalizagdo.
Acrescentou que, quanto a Nota 2 da Secdo VII, em vez de justificar a classificagdo no
Capitulo 49, tal Nota reforga que os produtos devem ser classificados na posi¢do preconizada
pelo Fisco, porque a referida Nota principia com a ressalva de que “Com excegdo dos artigos
da posicdes 3918 e 3919, classificam-se no Capitulo 49 os plasticos, a borracha e as obras
destas matérias, com impressées e ilustragoes que ndo tenham cardter acessorio relativamente
a sua utilizagdo”, e que € certo que no caso concreto a etiqueta € acessorio em relagdo ao
produto na qual ¢ aplicada.

O orgdo julgador de primeira instancia ainda decidiu, ao final, que a contribuinte
ndo contestou o mérito nem os valores do 22 item do Auto de Infragdo (glosa de créditos que
ndo foram justificados), razdo pela qual entendeu ser tal matéria incontroversa. Em
decorréncia, a wunidade da SRF transferiu para novo processo admuinistrativo
(13876.000537/2006-16) a parcela considerada como ndo impugnada da exigéncia fiscal.

A interessada recorre as fls. 596/660 ao Segundo Conselho de Contribuintes,
apresentando inicialmente a preliminar de cerceamento do direito de defesa, em vista da
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negativa de deferimento de pericia técnica pelo 6rgiao julgador, para que fosse verificada e
atestada a qualifica¢do e a destina¢do especifica das etiquetas personalizadas objeto de
autuagdo, para efeitos de classificacdo fiscal. Aduz que justificou a necessidade dessa pericia
técnica, bem como juntou cépia de parecer emitido por perito engenheiro especializado na
matéria que foi indicado como seu assistente técnico e formulou os quesitos pertinentes,
contudo a autoridade julgadora deixou de apreciar tal pleito, do que restou, com a negativa da
prova pericial, um evidente cerceamento do direito de defesa.

Argui, ainda, a ilegitimidade da decisdo que desconsiderou a classificagio fiscal
adotada pela recorrente, por ndao ter essa decisio sido proferida com base em nenhum laudo ou
parecer técnico e nem fundamentado os motivos que suportam o seu entendimento.

Em relagio ao alegado, a recorrente reapresenta, na forma do art. 16, IV, do
Decreto n* 70.235/72, como matéria preliminar e essencial a sua defesa, o pedido de pericia
técnica a ser promovida por Orgdos técnicos apropriados, tais como o Instituto de Pesquisas
Tecnologlcas da USP e o Instituto Nacional de Tecnologia, para verificarem as etiquetas
impressas pela recorrente, compararem os laudos e atestarem a qualificagiio e a destinacio
especifica dos produtos, € sua correta classificagio fiscal, em atendimento 3s regras de
classificagdo da TIPI e NBM.

Arecorrente ainda suscita as preliminares de terem ocorrido inimeras saidas de
produtos: a) com destino a adquirentes estabelecidos na ZFM, que equivalem a exportacio de
mercadorias para 0 exterior €, por isso, sdo imunes a incidéncia do IPI; e b) para adquirentes
que declararam ¢ comprovaram estar abrangidos pelas regras de suspensido da incidéncia do
IPI, na forma do art. 31 da Medida Proviséria n? 66/2002, convertida no art. 29 da Lei n®
10.637/2002, alterado pela Lei n® 10.684/2003.

No mérito, alega que a autuacdo diz respeito a classificagio fiscal das etiquetas
impressas pela recorrente em suporte fisico de material plastico, de policarbonato e/ou
polipropileno, por encomenda especifica dos respectivos encomendantes e usudrios, disso
decorrendo ou nio a aplicagdo da aliquota zero, como praticado pela contribuinte, ou a allquota
de 15% como pretendido pelo Fisco. A duz que as saidas dizem respeito a essas etiquetas, assim
impressas, em atividades similares as da induastria grafica, sob encomenda, e como tais
adquiridas e utilizadas, com essa qualificacio e exclusiva destinagio por seus respectivos
encomendantes.

Alega que em parecer conclusivo o perito especializado afirmou que, como as
etiquetas sdo impressas por processo da indastria griafica e ndo podem ser vendidas no varejo
para qualquer consumidor, as mesmas sAo acessdrias aos equipamentos e produtos aos quais
serdo adicionadas € de uso exclusivo dos mesmos. Por isso concluiu, com base nas Notas do
Capitulo 49 e daNota 2 da Segdo VII das NESH, ¢ a partir da interpretagio de que as Notas do
Capitulo 49 excluem desse Capitulo os artefatos que n#io tenham cariter acessério, ficando
caracterizado que Os que sdo acessOrios nao se excluem desse Capitulo, que as etiquetas
plasticas de uso exclusivo tém todas as caracteristicas para serem classnﬁcadas no cédigo TIPI
4911.99.00. Além disso, tambérm acrescenta que as Regras 3, “a” e “c” sdo claras para
determinar a classificag@o no referido codigo. Alega, ao final, a existéncia da Decisdo n® 12/98
da SRRF/7° Regido Fiscal, classificando no referido co&digo as etiquetas plasticas de
polipropileno, para embalagens, em forma de bobinas, utilizadas para rotulagem de bombonas,
garrafas e outros recipientes, envolvendo-os em toda a circunferéncia, fabricadas por empresa

diversa. k/ .
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Acrescenta que embora esteja rigorosamente correta a classificagio fiscal que
adota, ¢ que nenhum tributo ou acréscimo seja devido, é certo que, ante o emprego dessa
mesma classificagdo fiscal por atos administrativos ao longo dos anos, como normas
complementares que sfo, determinam que ndo possa a Fazenda Nacional pretender cobrar

qualquer correcdio monetaria, juros ou penalidade de qualquer espécie, em vista do disposto no
art. 100 do CTN.

Alega a impossibilidade de revisdo do langamento, por erro de direito, € que as
etiquetas sdo impressos personalizados, produzidos sob encormenda, o que as torna excluidas
do ambito do conceito de industrializagdo, sendo servicos de composigio grafica com
tributagdo exclusiva pelo ISS, por estarem listados na relagio anexa ao Decreto-lei n® 406/68,
na redacdo dada pelo Decreto-lei n® 834/69, como também no item 13.05 da atual lista anexa a
Lei Complementar n® 116/2003, assemelhando-se em muito aos servicos de composi¢io
grafica, fotolitografia e outros necessarios a similar obtengio de impressos personalizados para
uso especifico do respectivo encomendante, o que nfo os torna sujeitos a incidéncia do IPI.
Aduz que, em relagio ao IPI, a Simula n® 143 do TFR ja estabelecia a ndo-incidéncia sobre
essas atividades. Traz decisdes do Segundo Conselho de Contribuintes nesse sentido.

Pelo exposto, espera seja provido o recurso voluntario, quer pelas preliminares,
como pelo mérito, para o fim de ser reformada a decisfio recorrida, cancelando-se as exigéncias
de tributo, multas e acréscimos, quer em razdo da nio-incidéncia do IPI, quer em decorréncia
da correta classificagdo fiscal adotada pela recorrente.

Por despacho de 13/12/2006 da Secretaria do Segundo Conselho de
Contribuintes, que entendeu ser a matéria de competéncia ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, o processo foi encaminhado a este Conselho.

, {
E o relatorio. L/
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, raz3o por
que, no que respeita a matéria de competéncia deste Colegiado, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente cumpre ressaltar que das matérias sob lide neste processo
somente cabe ser apreciada neste Conselho aquela pertinente a classificagdo fiscal do produto
(item 001 do Auto de Infragdo), por estar compreendida nesta competéncia, de acordo com o
que dispde o art. 22, inciso XV, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
constante do Anexo I da Portaria MF n® 147 de 2007, decorrente da determinagio contida no
Decreto n® 2.562/98. Por isso, as demais questdes abordadas no processo, principalmente a que
respeita a incidéncia ou ndo do IPI, deverdo ser objeto de exame pelo Segundo Conselho de
Contribuintes, por ser de sua competéncia regimental.

Classificacao fiscal do produto

Discute-se a classificagfo fiscal de etiquetas de pléstico, em relagdo as quais a
recorrente promoveu saidas do seu estabelecimento utilizando o cédigo TIPI 4911.99.00.

No que respeita as preliminares de nulidade suscitadas pela recorrente, cabe
ressaltar que a alegagdo de indeferimento de pericia técnica para que fosse verificada e atestada
a qualificagdo € a destinagdo especifica das etiquetas ndo tem nenhum fundamento, visto que
tal pedido ndo constou na impugnagdo de fls. 475/479. Ndo existiu qualquer omissdo por parte
do ¢rgdo julgador de primeira instdncia quanto a pedido de pericia técnica, simplesmente
porque ndo houve esse pedido.

Da mesma forma, ndo se ha de acolher a alegagdo que aponta a ilegitimidade da
decisdo por ndo ter sido proferida com base em laudo ou parecer técnico, nem apresentado os
fundamentos de decidir. Tais motivos ndo se sustentam:

a) porque o 6rgio julgador pode prescindir de laudos ou pareceres para embasar
sua decisdo, desde que esteja convicto quanto ao produto objeto de classificagdo fiscal. A
respeito, verifica-se que o art. 18 do Decreto n® 70.235/72, na redagdo que lhe deu o art. 1° da
Lei n® 8.748/93, estabelece que a autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis; e

b) porque o 6rgdo recorrido enfrentou a matéria e os fundamentos de decidir
foram devidamente utilizados no voto que embasou o julgamento, conforme se verifica as fls.
569/571, pertinentes aos fundamentos da classificagdo fiscal do produto.

Pelo exposto, rejeito as preliminares pertinentes a classificagio fiscal.

Quanto ao pedido de pericia formulado no recurso voluntario, para que se venha
a verificar as etiquetas impressas pela recorrente, comparar com o laudo trazido e atestar a
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qualificagdo e a destinagio especifica dos produtos, bem como a sua correta classificagio
fiscal, considero-o inteiramente prescindivel, visto que ndo ha duwvidas quanto aos servigos de
composigcdo grafica executados e quanto aos produtos que a recorrente da saida de seu
estabelecimento, conforme expde inclusive no laudo que acompanha o recurso (fls. 669/683).

De outra parte, cumpre deixar claro que os laudos técnicos ndo se prestam para
apontar a classificagdo fiscal de mmercadorias, € sim, para trazer aos autos os elementos e
informag¢des necessérios para essa classﬁicagao Essa, a determinacgio legal expressa no art. 30,
§ 1° do Decreto n? 70.235/72, que dispde: “Ndo se considera como aspecto técnico a

>

classificagdo fiscal de produtos ””.

Trata-se, aqui, de matéria juridica. Por isso que os laudos periciais devem se
limitar a apontar a descrigdo, composi¢do, obtengdo e utilizag&o/destinagio das mercadorias,
dentre outros quesitos que venham a interessar a lide, restando a tarefa de classificagdo para ser
decidida pelos 6rgdos julgadores a vista da trazida, nos laudos, dos dados citados. Pelo exposto,
atasto o pedido de pericia apresentado pela recorrente.

A matéria nao comporta duvida substancial, visto que as “CONSIDERACOES
GERAIS” ao Capitulo 49 das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designacio e
Codificagdo de Mercadorias (NESH) ) aprovadas pelo Decreto n< 435/92 estabelecem, em seu
inicio, que, verbis:

“Os artefatos das posicoes 39.18, 39.19, 48.14 e 48.21 também estio excluidos deste
Capitulo, mesmo quanrdo revestidos de impressdes owe ilustragbes que ndo tenham um
cardter acessorio relarivamerite ¢ sua utilizacdo inicial

E a Nota 2 da Se¢dao VII taimbém trata da matéria, ao estabelecer que, verbis:

“2. Com excegcdo dos artigos das posicoes 39.18 e 39.19, classificam-se no
Capitulo 49 os plasticos, a borracha e as obras destas matérias, com impressées
ou ilustracdes que ndo tenham cardter acessorio relativamente a sua utilizagéo
original. ” (destaquei)

Ademais, as Notas da NESH relativas & posigao 3919, que abriga “CHAPAS,
FOLHAS, TIRAS, FITAS, PELICULAS E OUTRAS FORMAS PLANAS, AUTO-
ADESIVAS, DEPLASTICO, MESMO EM ROLOS” dispoem que, verbis:

“A presente posi¢cdo abrange todas as formaas plarzas auto-adesivas de pldsticos,
mesro em rolos, corm exclusdo dos revestimentos de pcavimentos, de parede ou de teto
da posi¢céio 39. 18.

(---)

Deve notar-se que a presente posicio abrarige igazealmente os artefatos contendo
impressoes ow Elustrag¢bes que ndo sejarn de cardter acessorio em relagio a sua
utilizacdo principal (ver a Nota 2 da Segio VII). > (destaquei)

As determinagcOes acima transcritas tormam pacifica a matéria sobre a
classificagdo fiscal de objetos de plastico, ao estabelecer que devemn ser excluidos do Capitulo
49, dentre outros, os artefatos de plastico classificados na posigio 3919, tenham ou nio
impressdes ou ilustragdes consideradas de carater acessdério relativamente 3 sua utilizagdo

’

inicial. E irrelevante a destinagcdo comercial ou especifica da pega impressa, visto que os
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mandamentos expressos nas Notas Explicativas sdo de fundamental relevancia e obrigatérios
para a correta classificag@o fiscal do produto.

As regras da NESH tém o sentido objetivo de explicitar que, quando o objeto for
impresso em material plastico, mesmo que essa impressio ndo tenha cariter acessério em
relagdo 4 sua utilizacdo inicial, deverd ser excluido do Capitulo 49 e ser classificado na posigio
3919. E, por igual e 6bvio, os objetos que tiverem impressio de cariter acessério também
deverdo ter a mesma classificagdo na posi¢do 3919.

No caso sob lide, trata-se de etiquetas de plastico impressas, especificas para
utilizagdo em equipamentos, maquinas e produtos que utilizem informagdes e/ou explicagdes
operacionais, conforme da conta o laudo anexado ao recurso voluntario. Assim, hd uma
impressdo feita na pega de pléstico, e sendo ou ndo essa etiqueta de carater acessorio, deve o
artefato ser obrigatoriamente excluido do Capitulo 49 e ser classificado na posigio 3919,
referente a “CHAPAS, FOLHAS, TIRAS, FITAS, PELICULAS E OUTRAS FORMAS
PLANAS, AUTO-ADESIVAS, DE PLASTICO, MESMO EM ROLOS”.

Finalmente, ha que se observar que a matéria ja foi apreciada no ambito do
Mercosul, tendo sido objeto do Ditame Mercosul n® 01/98, que foi internalizado no Pais pelo
Ato Declaratério Coana n® 82/98, publicado no DOU de 7/10/98, e que assim dispde em sua
ementa, verbis:

“3919.90.00 - Etiquetas de forma retangular com as extremidades arredondadas, de
pldstico, impressas, auto-adesivas, sobre um papel protetor, em rolos.”’

Destarte, € com base nas RGI 1 (texto da posi¢do 3919) e 6 (texto da subposigio
3919.90), entendo que o produto objeto de lide tem sua classificagdo inequivoca no cédigo
residual TIPI 3919.90.00, como “Outros”, tendo sido nesse cédigo sistematicamente
classificado desde a superveniéncia do retrotranscrito Ditame do Mercosul.

Diante do exposto e em vista de se verificar a competéncia parcial deste
Conselho em relagdo as matérias contidas no recurso, voto por que o mesmo seja conhecido
parcialmente — apenas quanto & classificagdo fiscal de produto - e, na parte conhecida, seja
negado provimento.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2008

po [ Mo

JOSF O ROSSARI - Relator




