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SALDO DE LUCRO INFLACIONARIO. ERRO NA ATUALIZACAO
MONETARIA. A aplicagdo de indice incorreto de correg&io monetaria a
saldos de periodos anteriores enseja a lavratura de auto de infragéo se,
em conseqléncia, resulta apuragdo a menor do imposto do exercicio.

PREJUIZOS FISCAIS. INCLUSAO DE VALOR DE OUTRA NATUREZA
NO CAMPO DO FORMULARIO. GLOSA. E inadmissivel a inclus3o de
valor ndo correspondente ao saldo de prejuizos fiscais existentes, no
ano-calendéario, no campo proprio do formulério, caracterizando -
compensacio indevida de prejuizos fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por. SPLICE DO BRASIL - TELECOMUNICACOES E ELETRONICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

- RODRIGUE R h o T
ESIDENTE :

ALEXANDRE B%A JZUARIBE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 11 JUL 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONGALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE
GOMES QUEIROZ, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADOje VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo originario de revisio de declaragdo de
rendimentos correspondente ao ano-calendario 1995, cujo langamento foi havido em
razao de se haver constatado:

Lucro inflacionério acumulado realizado em valor inferior ao limite
minimo obrigatdrio. A capitulaco legal tida por infringida foi a Lei 8.200/91, art. 3°,
inciso I

Compensacdo a maior do saldo de prejuizo fiscal na apuragéo do lucro
real. A capitulagio legal foi o artigo 196, inciso lll, 502 e 503 do RIR/94 e Leis 8.981/95
e 9.065/95, artigos 42 e 12 respectivamente.

A Empresa apresentou, tempestivamente, a Impugnag¢io do
langamento (fls. 74/86), sob a seguinte argumentagdo:

Levantou preliminar de nulidade do auto de infragdo, ao argumento de
. que existe no auto de infragdo, omissdc de elementos essenciais que possibilitem
encetar a correta defesa da autuada.

Aduz que o fiscal limitou-se a alegar, sem comprovar os fatos tidos por
irregulares. Diz, ainda, ser o auto de infragdo nulo porquanto encerra evidente
cerceamento do direito de defesa, em razdo da falta de elementos essenciais a sua
reguiar formagao.

No mérito, alega erro no preenchimento da declaragéo de rendimento
anual. Segundo a impugnante, o erro se deu em face de falhas no formulario. Em
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decorréncia, a contribuinte fez constar em sua demonstracdo anual de resultados, o
somatério das demonstragbes dos resultados mensais, fato que teria originado
imprecisdes, com reflexos na apuragéo do imposto.

Pugna pela improcedéncia do auto de infragao, afimando a existéncia
de erro no preenchimento da ficha 07, linha 04, onde consta excesso de retiradas dos
administradores da ordem de R$ 107.094,00. A esse respeito, diz que 0 excesso de
retirada somente ocorreu em meses onde foi apurado prejuizo fiscal. Justifica o fato,
afirmando que: “Na sistemética de apuragdo anual, pelo fato de ter sido apurado lucro,
néo se cogita de excesso de retiradas.”

- Aduz, ainda, que, na ficha 07, linha 11, consta outras adigdes que se
referem a ajustes pertinentes a sistematica de apuragdo mensal do lucro;

- Que, na linha 38, ndo foram declarados os valores referentes a
rendimentos provenientes de aplicagbes financeiras efetivadas em 1994, cujos
rendimentos foram reconhecidos em 1995, porque, nas apuragdes mensais, na maioria
das situagOes, ndo havia adicional;

- E, por fim, na linha 26, constam outras exclusdes relativas a
sistematica de apuragdo mensal.

A DRJ de Ribeirdo Preto/SP, por intermédio da Decisdo 1.092, de 5 de
junho de 2001, julgou, parcialmente procedente, o langamento, tendo ementado a sua
Decisdo da seguinte maneira:

*Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1995

Ementa: SALDO DE LUCRO INFLACIONARIO. ERRO NA
ATUALIZACAO MONETARIA.
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A aplicagdo de indice incorreto de corregdo monetéria a saldos de
periodos anteriores enseja a lavratura de auto de infragdo se, em
conseqiiéncia, resulta apuragdo a menor do imposto do exercicio.

GLOSA DE EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO, NA APURAGAO DO
LUCRO REAL. FALTA DE DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTO LEGAL.

E improcedente a glosa de exclusdo do lucro liquido, na apuragdo do
lucro real, em que haja falta de descri¢do dos fatos e enquadramento
legal, requisitos essenciais do langamento a comprovacio da sua
motivagdo.

PREJUIZOS FISCAIS. INCLUSAO DE VALOR DE OUTRA
NATUREZA NO CAMPO DO FORMULARIO. GLOSA.

E inadmissivel a inclus3o de valor ndo correspondente ao saldo de
prejuizos fiscais existentes, no ano-calendario, no campo préprio do
formuiario, caracterizando compensag¢ao indevida de prejuizos fiscais.

EXCESSO DE RETIRADAS DE ADMINISTRADORES
INCORRETAMENTE DECLARADO COMO PREJUIZO FISCAL.
ERROS NO PREENCHIMENTO DA DECLARAGAQ. PROVA.

Cabe ao sujeito passivo a comprovagdo de todo e qualquer erro
cometido no preenchimento da declaragdo, mantendo-se aquele
alegado e ndo comprovado.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE"

Dessa decisdo, a contribuinte interpds o Recurso Voluntario onde

repete as alegagGes aduzidas em sede de impugnacio, aduzindo, em preliminar, o
- cerceamento do direito de defesa, porquanto ¢ auto de infragdo ndo conteria elementos
suficientes a sua defesa, bem assim, que a "decisdo “a quo”, ndo teria enfrentado todas

as razbes de impugnagido e, por Ultimo, diz que houve erro de preenchimento de

declaragao.

E o relatério, em apertada sintese.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso é tempestivo e vem acompanhado de liminar em mandado
de seguranga - fls. 221/222 - dispensando a recorrente de efetuar a garantia de
instancia prevista no artigo 32, da MP n°® 2.095/2001 e suas reedi¢des.

Aduz, em preliminar, ser o auto de infragado nulo porquanto encerra
evidente cerceamento do direito de defesa, em razao da falta de elementos essenciais
a sua regular formagdo, assim como a falta ou insuficiéncia na descrigdo dos fatos
originadores da infrag&o.

Todavia, ndo é esta a verdade. O auto de infragéo é claro, traz em seu
bojo a capitulago legal das infragdes tidas por cometidas e um demonstrativo
contendo as linhas, os quadros e os valores alterados na declaragio de rendimentos.
Por outro lado, a contribuinte ofereceu impugnagdo e Recurso Voluntario, onde
demonstrou haver entendido perfeitamente as acusagbes que lhe foram imputadas

Por todas estas razbes, rejeito a preliminar de cerceamento do direito

de defesa.

Relativamente a falta de enfrentamento e de justificativa por parte da
Decisdo monocratica, melhor sorte n&o socorre & ora recorrente.

Da perfunctéria leitura da Decisdo, constata-se que a Delegada de
julgamento enfrentou todas as questdes postas em discussdo, tendo decidido de forma
amplamente fundamentada. Rejeito, portanto a preliminar,

5 I




MINISTERIO DA FAZENDA

aes  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
WQWESE” TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10855.002692/2001-12

Acbrddo n° + 103-20.942

A terceira questdo, colocada em sede de preliminar, confunde-se com
0 “mérito causae”, razao pela qual deixo de aprecia-la como tal.

MERITO

O ceme da presente discuss&o concentra-se no fato de saber-se se
houve ou nao erro de preenchimento na declaragio de imposto de renda do ano de
1995, decorrentes de lucro inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite
minimo obrigatério, que teria gerado diferenca de R$ 121,84 e compensagdo a maior
do saldo de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real, que teria gerado diferenca de
381.773,84.

Relativamente a compensagdo a maior de prejuizos fiscais, na
apuragdo do lucro real, a propria recorrente, a folha 80, de seu recurso, confessa que
inseriu, indevidamente, na linha 30, da ficha 07, valor que n&o correspondia ao valor
que detinha para compensar prejuizo fiscal. Ou seja, ao invés de preencher o referido
campo com o valor de R$ 168.835 — valor constante do SAPLI de fl. 16, como sendo
saldo de prejuizos fiscais de 1991/1994 — preencheu o referido formulério com o valor
de R$ 550.487,60, reduzindo, indevidamente o seu lucro real.

As alegagOes de erro de preenchimento ou de falta de campo para
alocar informagbes outras, ndo elide o fato em si, uma vez que somente seria
admissivel declarar na linha valores relativos a prejuizos fiscais.

Esta, correta, portanto, a glosa, devendo ser mantida a autuagdo e a
decisdo monocrética be!os seus préprios fundamentos.

Conquanto ao item Lucro Inflaciondrio realizado em valor inferior ao
limite minimo obrigatério, que gerou alteragéo nas linhas 8, 12,26 e 27, da Ficha 07, da
DIRPJ, n&o ha reparos a fazer na decisdo atacada, sendo veja-se.
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A Delegacia de Julgamento, examinou com acuidade as declaragbes
de rendimentos, os SAPLIS, tendo concluido que, de fato, houve lucro inflacionario
realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatério em virtude de erro da
contribuinte, quando da aplicagdo do indice de corre¢do monetaria nos meses de
novembro de dezembro de 1993.

A analise em questio, por correta e clara, merece ser transcrita:

“Em relagdo ao lucro infiacionario, deu-se ciéncia a interessada do
documento de fl. 5 (demonstragdo da apuragao do lucro inflacionario
diferido/realizado), que expressamente indica a existéncia de lucro
diferido de periodos anteriores.

A prova cabivel seria a copia do Lalur que constadas fls. 67 a 71, e as
cdpias das declaragdes de rendimentos, cujos extratos foram juntados
nas fis. 133 a 196.

Segundo o Lalur, o saldo existente em 2 de janeiro de 1995 seria nulo.
Também o saldo de abertura de 1° de janeiro de 1994 (fl.67) seria
nulo.

N3o ha divergéncia alguma entre os valores anteriores a 1991.
Entretanto, o sistema (fl. 126) indica haver valor positivo de lucro nos
periodos anteriormente a 1994, no valor de CR$ 352.854.

Portanto a controvérsia diz respeito a valores apurados anteriormente
a 1994 e posteriores a 1991.

Na declaragdo do exercicio de 1992 (fl. 179), a interessada corrigiu
incorretamente o saldo do ano anterior. Constou que o saldo anterior
seria de CR$ 25.207.173 e que a corregdo monetaria correspondente
seria de CR$ 119.986.143.

Entretanto, aplicando-se o indice de corre¢éo de 476,82%, a corregéo
monetaria seria de CR$ 120.192.842. Mas o valor informado na
declaragdo (fl. 179) € maior que o constante do Sapli (fl. 125), n&o
havendo, assim, prejuizo para a interessada.

Em janeiro de 1993, a interessada declarou o total do valor diferido do
ano anterior em CR$ 108.786.061 (fl. 186), enquanto o sistema
registrou apenas o valor CR$ 87.361.885 (fi. 125).

Em novembro de 1993 (fi.187), a interessada corrigiu incorretamente o
saldo do periodo anterior. Aplicando-se o indice de 32,13%, o valor
seria de CR$ 1.495.042.247.

Da mesma forma, em dezembro (fl. 187), aplicando o indice de
36,57%, o valor diferido seria de CR$ 2.033.117.901, isso sem levar
em conta o valor ja incorretamente calculado no més anterior.
Segundo o Sapli (fl. 126), em dezembro de 1993, teria havido
realizagdo incentivada no valor de CR$ 1.973.934.397, valor que
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correspondeu exatamente ao lucro inflacionario a realizar declarado,
equivalente a CR$ 2.004.832,597 (acumulado) subtraido de CR$
30.898.200 (realizado) conforme consta de fl. 187.

Em conclusdo, a origem das divergéncias se explica pela incorreta
corregdo monetaria dos meses de novembro e dezembro de 1993.”

A recorrente, por outro lado, ndo trouxe para os autos qualquer
elemento novo que pudesse desconstituir a balisada analise feita pela autoridade “a
quo”, tendo se limitado a repetir que se trata de erro de preenchimento, cuja origem
estaria no ano de 1995, quando foi colocado o valor do prejuizo apurado durante o ano
de 1995, expurgado da corregdo monetaria.

A Decisdo monocréatica, ao contrario do que alega a recomrente é
transparente e hada tem de contraditéria, sendo certo que a mesma demonstrou, passo
a passo, a evolugéo do lucro inflacionario, tendo apontado, exatamente, a origem do
erro cometido pela recorrente, o qual, diga-se de passagem, reduziu o lucro tributavel
da contribuinte, causando, por conseguinte, leso ao fisco federal.

CONCLUSAO

Encaminho meu voto, portanto, no sentido de rejeitar a prefiminar
argiiida e no mérito, negar provimento ao recurse voluntario.

* Sala das Sessdes - DF, em 19-de junho de 2002

ALEXANDRE BA JABUARIBE
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