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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANGAMENTO - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEI

TRIBUTARIA - O entendimento do STF é no sentido de que a "forca de
lei" concedida pela Constituigdo Federal a medida proviséria, redunda
em que a instituicdo ou majoragdo de ftributos através deste
instrumento normativo nédo configura afronta ao principio da legalidade.
Por outro lado, o STF tem entendido que o prazo para a observancia
do principio da anterioridade, em qualquer dos casos estabelecidos na
Constituigdo Federal, conta-se a partir da medida proviséria que
estabeleceu tratou da instituigdo do tributo, continuando a fluir até o
seu término no periodo de vigéncia das medidas provisérias que a
reeditem dentro do prazo de reedicdo, e ndc somente a partir da lei de
conversado dessas medidas provisorias,

MULTA DE OFICIO — RETROACAO DE LEGISLACAO MENOS
GRAVOSA - Aplica-se a fato pretérito, objeto de processo ainda nao
definitivamente julgado, a legislagdo que imponha penalidade menos
gravosa do que a prevista na legislagao vigente ao tempo da
ocorréncia.2) Para os fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/91,
reduz-se a penalidade aplicada ao percentual determinado no artigo
44, 1, da Lei n° 9.430/96, conforme o mandamento do artigo 1086, I, do
Cédigo Tributario Nacional.

IRF — PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
PRESUNGAO LEGAL - ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por
presun¢do legal, € do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos utilizados para acobertar seus depédsitos bancarios, que néo
pode ser'substituida por meras alegagoes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HIDRAULICA REI LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELlI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (convocado), JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE
AZEREDO FERREIRA PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente,

jus_tiﬁca_damente, o Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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RELATORIO

O langamento tributario de que trata o presente processo resultou de
operacgao fiscal levada a efeito junto ao sujeito bassivo acima identificado, que teve
como conseqiéncia a exigéncia tributaria referente a imposto sobre a renda na fonte
(IRF), no montante de R$ 140.160,34, acrescido de multa de oficio qualificada de 75%
e juros de mora, por ter sido constatada a falta de recolhimento do tributo sobre
pagamentos a beneficiario ndo identificado, nos termos do disposto no artigo 61 da Lei
n° 8.981, de 20/01/1995.

2. A ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 26/08/1999, e, em
contraposigao, foi apresentada a impugnagéo de fls. 212 a 214, acompanhadal dos
documentos de fls. 215 a 391, em que o sujeito passivo, apés breve escorgo dos fétos,
apresenta sua inconformagdo com a imposigéo tributaria, de onde resumidamente se

extraem os seguintes argumentos:

| —em 19/08/1999, a empresa solicitou ao agente fiscal prorrogagéo de

prazo para entrega de copias de cheques, nao tendo sido atendida, pelo foi autuada;

Il — a demora na entrega do documentos deveu-se a atrasos por parte
das instituicbes bancarias;
Ill - através das copias dos cheques pode-se verificar que nao restou

beneficiario nao identificado;

IV — no item Fornecedores Diversos ocorreu erro de langamento, sem

conseqiéncia no resultado operacional e tributario da empresa;

V - a autuagao baseou-se em demonstrativo equivocado elaborado

pelo contador da empresa;
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VIl — ha. algumas diferencas entre o valor do cheque emitido e a

duplicata paga, isto porque a empresa foi lesada por uma funcionaria, conforme cépia
de boletim de ocorréncia, entretanto, o banco apds no verso dos cheques que se

prestavam a pagar duplicatas, o que foi provado;

Vill —requer a apresentagdo posterior de proas complementares, se

necessario, € o cancelamento do débito com o arquivamento do auto de infragao.

3. A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto (SP)
propds o encaminhamento dos autos a Delegacia da Receita Federal em Sorocaba
(SP) para, em diligéncia, intimar o sujeito passivo a comprovar as operagbes que
deram causa aos pagamentos efetuados, com a finalidade de constatar o correto valor
a ser tributado a titulo de pagamento a beneficiario ndo identificado ou sem causa,
dé'nc.io‘ éiéncia ao sujeito passivo do resultado da diligéncia, reabrindo-lhe o prazo de

trinta dias para manifestacéo.

4. O resultado da diligéncia empreendida encontra-se no Demonstrativo
de Apuragao do Valor Tributavel (fls. 703 a 709).

5. Manifestacao do recorrente de fls. 711 a 712, em que reitera seu

inconformismo contra o auto de infragdo e apresenta os documentos de fls. 713 a 770.

6. Submetida a impugnagéo a julgamento, os membros da 12 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto (SP) acordaram por
dar o langamento por parcialmente procedente, ajustando a base de calculo da exacéo

aos valores que restaram apos a diligéncia.

7. Intimado do ac6rddo de primeira instancia em 20/02/2003, o sujeito
passivo apresenta sua irresignagdo, tempestivamente, por meio do recurso voluntério

de fls. 804 a 8186, para cujo seguimento formalizou arrolamento de bens de fl. 818.

8. Na peticdo recursal, 0 sujeito apresenta, em apertada sintese, os

seguintes argumentos de defesa:
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| — a lei que embasa o langamento passou a vigorar em 20/01/1995,
ndo podendo ser aplicada aos fatos geradores daquele ano-calendario, por afronta ao

principio da anterioridade da lei tributaria;

Il — melhor sorte ndo se da com a capitulagdo legal da multa de oficio,
cuja Lei n® 9.430 data de 27/12/1996;

Il — os valores que sairam da empresa foram para pagamento de

fornecedores, e foi vitima de fraude praticada por uma funcionaria;

IV — desde o inicio, & intimado pelo fisco para comprovar a lisura das
suas operagdes, quando o correto seria o fisco diligenciar e colacionar provas que

demonstrassem a sua ilicitude tributaria;

V — o fisco vem afirmando que o langamento apoiou-se no livro Caixa

e, quando da diligéncia, ndo o intimou a apresentar aquele livro contabil;

V| — reitera que o langamento foi embasado em relatério gerencial

fornecido pelo contador da empresa, o0 que seria contraditado pelo fisco;

VIi — pelo Codigo Tributario Nacional a duvida deve favorecer o
contribuinte, e, na espécie, ha duvida quanto ao documento que embasou o auto de

infragao;

Vill — a alegagdc de que os pagamentos realizados a titulo de
empréstimos nao restaram comprovados milita em seu favor, pois nao ha prova do

fisco em sentido contrario;

IX — os autos devem baixar em diligéncia para que sejam trazidas aos
autos coépias do livro Caixa, ou deve ser julgado procedente o seu recurso, pois
remanesce duvida, ou anulado o auto de infragdo por ferir o principio da verdade real,

pois que apoiado em relatdrio elaborado no bojo da agéao fiscal,

o X - requer prazo para juntada das copias do livro Caixa, com
fundamento no artigo 16, IV, do Decreto n® 70.235, de 1972, devendo o perito verificar

se o langamento corresponde aos registros efetivados naquele livro contabil.

F
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9. Os autos foram distribuidos a QOitava Camara deste Primeiro Conselho

de Contribuintes, que, por ndo ter competéncia para julgar a matéria aqui tratada,

remeteu-os a esta Sexta Camara.

Y

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso voluntario atende as exigéncias para sua admissibilidade,

dele tomo conhecimento.

O langamento objeto dos presentes autos exige imposto sobre a renda
retido na fonte (IRF), e resultou de ag&o fiscal em que foram constatados pagamentos
a benef‘c:arlo nao |dent|fcado nos termos do disposto no artigo 61 da Lei n° 8.981, de
20/01/1995.

Preliminarmente, alega o recorrente que a lei que embasa o
langamento passou a vigorar em 20/01/1985, ndo podendo ser aplicada aos fatos
geradores daquele ano-calendario, por afronta ao principio da anterioridade da lei

tributaria, o que implicaria em nulidade do auto de infrag&o.
Vejamos.

. Realmente, a Lei n° 8.981 foi editada em 20/01/1995, quando passou a
vigorar, entretanto, referida norma é resultado da conversdo da Medida Provisoria n°
812, editada em 31/12/1994.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF} é no sentido de
que a "forga de lei" concedida pela Constituigdo Federal a medida proviséria, redunda
em que a instituicdo ou majoragao de tributos através deste instrumento normativo nao

configura afronta ao principio da legalidade.

Por outro lado, o STF tem entendido que o prazo para a observancia
do principio da anterioridade, em qualquer dos casos estabelecidos na Constituigao
Federal, conta-se a partir da medida proviséria que estabeleceu tratou da instituigéo do

tributo, continuando a fluir até o seu término no periodo de vigéncia das medidas

o ¥
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provisorias que a reeditem dentro do prazo de reedigdo, e ndo somente a partir da lei
de conversdo dessas medidas provisérias, como resta demarcado no RE n° 242.905,

da relatoria do Ministro Moreira Alves, (DJ 01/10/1998), que restou assim ementado:

Contribuicdo para o Plano de Seguridade Social. Medida provisoria
560/94 e suas reedigées. Contagem do prazo relativo ao principio da
anterioridade mitigada do artigo 195, § 6° da Constituigdo no tocante a
aliquotas estabelecidas em Medida Proviséria. A eficacia da Medida
Provisoria, enquanfo ndo é convertida em lei ou é rejeitada pelo
Congresso, persiste com as reedigées dela dentro do prazo. O prazo
de 90 dias para a observancia do principio da anterioridade mitigada do
artigo 195, § 6° da Constituicdo se conta a partir da Medida Provisdria
que estabeleceu as novas aliquotas, continuando a fluir até o seu
término no periodo de vigéncia das Medidas Provisorias que a reeditem
dentro do prazo de reedicdo, e ndo somente a partir da Lei de
Conversdo dessas Medidas Provisdrias. Recurso extraordinario
conhecido em parte, e nela provido. (destaques da transcrigdo)

Dessarte, tendo a Medida Provisdria n°® 812, instituidora do tributo em
tela, sido editada em 31/12/1994, nada ha que se opor a cobranga do IRF no ano-

calendario 1995, pois que obedecido o principio da anterioridade da lei tributaria.

Reclama também o recorrente que a capitulagdo legal da multa de
oficio nao poderia estar fundamentada na Lei n° 9.430, de 27/12/1996, vez que essa

norma nao estava em vigor quando da ocorréncia dos fatos geradores.

E certo que a base legal a estear a multa de oficio, a época dos fatos

geradores em questio era a Lei n® 8.218, de 22/08/1991, que assim determinava:

Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipoteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e contribuigbes devidos,
inclusive as contribuigées para o INSS, serdo aplicadas as seguintes
multas:

! - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso segquinte;

Entretanto, a citada Lei n° 9.430, de 1996, em seu artigo 44, |, veio a

reduzir o percentual da multa de oficio para 75%.

s 3
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| Por se tratar de penalidade, conforme o mandamento do artigo 106, I,
do Codigo Tributario Nacional, deve ser aplicada ao langamento a imposigdo que,

mesmo posterior, seja menos gravosa ao sujeito passivo, como ocorreu ha espécie.

Assim, a adogao da legislacdo posterior a data da ocorréncia dos fatos
geradores em tela se deu para beneficiar o sujeito passivo, nao havendo nada a ser

corrigido nesse sentido.

Ultrapassadas as preliminares, passamos a andlise das questdes de
meérito.

Primeiramente, alega a recorrente que os valores que sairam da
empresa foram para pagamento de fornecedores, e que teria sido vitima de fraude

praticada por uma funcionaria.

. A acgéo fiscal apurou os valores da exacéo a partir dos demonstrativos
de fls. 187 a 191, onde foram levantados os seguintes dados: Anexo | - Saldo do Livro
Caixa x Livro Razao, Anexo Il — Fornecedores Diversos sem a devida comprovagao e

Anexo |l — Extrato Bancario sem a Devida Comprovagao.

No Termo de Constatagao de fl. 199, a autoridade fiscal informa que o
sujeito passivo ndo comprova o beneficiario dos pagamentos efetuados a titulo de
“fornecedores diversos”, como também, nao comprova e nao registra na contabilidade

os débitos apontados pela fiscalizagédo no extrato bancario.

A partir de tais dados, foi elaborado o Demonstrativo de Apuragdo do
Valor Tributavel, de fls. 200 a 206.

Na impugnagao, o sujeito passivo apresenta 0 demonstrativo de fls.
215 a 221, em que nomeia os beneficidrios de grande parte dos pagamentos objeto da
exagéo’, deixando de apresentar aqueles para os quais afirma que a instituigao
béncérié nao lhe enviara as copias dos cheques, sendo que, para todos os

pagamentos identificados como a “Fornecedores diversos”, afirma que os langamentos

foram indevidos.

j\,
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Apés a diligéncia determinada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto (SP), restou o Demonstrativo de apuragdo do Valor
Tributavel (fls. 703 a 709), que foi elaborado tomando por base documentos

apresentados pelo autuado.

Cientificado do resultado da diligéncia, 0 autuado apresentou a petigéao
de fls. 711 a 712, em que contesta a apuragdo procedida em face da diligéncia,
acompanhada dos documentos de fls. 713 a 770.

Entretanto, no tocante aos documentos juntados, observa-se que
aqueles de fls. 718 a 740, 743 a 745 e 748, ndo correspondem a fatos objeto de

tributagdo no langamento ora guerreado.

Os documentos de fls. 713, 741 e 742, que se propdem a respaldar
alegado empréstimo ao sécio Alexandre Develis, sdo insuficientes, vez que nido ha o
respectivo registro contabil e nem foi apresentado o contrato de mutuo.

Por seu turno, os documentos de fls. 746 e 747 ja foram considerados

quandag da diligéncia, conforme cépias de fls. 669, 670 e 671.

Assim, por nao terem sido aduzidos aos autos elementos capazes de
elidir a exacdo, apos os ajustes decorrente da diligéncia fiscal, nao podem ser acatadas

as argumentagdes do recorrente.

O recorrente alega ainda que, desde o inicio da agao fiscal, é intimado
pelo fisco a comprovar a lisura das suas operag¢oes, quando o correto seria o fisco

diligenciar e colacionar provas que demonstrassem a sua ilicitude tributaria.

De todos os fatos evidenciados nos autos, resta demarcado que, tanto
a autoridade fiscal quanto os julgadores de primeira instancia, procederam aos atos
que lhes competem de forma a que o sujeito passivo pudesse carrear aos autos os
elementos capazes de elucidar os eventos que geraram a autuagdo. Isto, em que pese
a tributagao com base no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 20/01/1995, tratar-se de uma

presunf;éo legal, verbis:

10
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Art.61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35% todo pagamento efetuado pelas pessoas
juridicas_a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no ‘“caput’ aplica-se também, aos
pagamentos efeluados ou aos recursos entreques a lerceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando nédo for
comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipétese de que
frata o § 2° do art. 74 da Lei n® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata esse artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o.imposto. (destaques da transcrigao)

E a prépria lei que define serem os pagamentos a beneficiarios néo
identificados, omisséo de receita, e ndo somente meros indicios; razdo por que nao ha
obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada pagamento e o fato que

represente omissao de receita.

A hipotese em que existe a inversdo do 6nus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de
provar que nado houve o fato infringente, sendo que inversao sempre se origina da
existéncia em lei.

A presungao representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias
de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato principal,

necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a produgao de tais provas é dispensada.
Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O énus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao reu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(...)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

()
i JL
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IV — em cujo favor milita presungao legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo em tela deriva de presungéo
de renda legalmente estabelecida. Entretanto, por outro lado, trata-se de presungao
juris tantum, ou seja, uma presungdc relativa que pode a qualquer momento ser
afastada mediante prova em contrario, cabendo ao contribuinte sua produgao, o que
nao foi feito na espécie. Cabendo observar que, em tais casos, a faita da comprovagao
efetiva do sujeito passivo, para contraditar a exagdo, cabe ao fisco o langamento.
Ademais, nestes casos ndo ha que se falar que estaria presente a duvida, que militaria

em favor do sujeito passivo.

Outra argumentac¢do expendida pelo recorrente € a de que o fisco vem
afirmando que o langamento apoiou-se no livro Caixa, e, quando da diligéncia, ndo o

intimou a apresentar aguele livro contabil.

Tal assertiva deve-se ao fato de que 0 autuado alega que a exacio se
dera com base em relatorio gerencial fornecido pelo contador da empresa, que ndo
espelharia a verdade dos fatos, sendo que o livro Caixa seria capaz de demonstrar as
suas afirmagoes no sentido de que nao teriam se dado os fatos que embasaram o auto

de infragao.

Os documentos que foram tomados pela autoridade fiscal para a
elaboragdo dos demonstrativos que embasaram a exagdo foram o demonstrativo de
Caixa, detalhado de forma diaria, que foi denominado “Livro Caixa” (fls. 81 a 144),

relatérios de movimentacgdo de caixa diario e os extratos bancarios (fls. 145 a 184).

Quando da diligéncia, foi solicitada a apresentagao de todos os
documentos capazes de comprovar as operagdes que deram causa aos pagamentos
efetuados no ano-calendario 1995, constantes dos demonstrativos que embasaram a

exagado. Em atendimento, foram trazidos aos autos os documentos de fls. 422 a 702.

_ Ademais, apos o resultado da diligéncia, o autuado ainda apresentou
os documentos de fls. 713 a 770.

>
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Todos os documentos que embasaram a exacgdo foram apresentados
pelo sujeito passivo, e, diante de tais fatos, é de se concluir que, se houvera algum
outro documento capaz de contraditar a exagao, a falta de apresentagao pelo autuado
nédo o fora por nao lhe terem sido dadas oportunidades neste sentido. E, se ha no livro
Caixa elemento capaz de elidir os fatos que geraram a exac¢do, nada impediu que
fossem carreados aos autos, o que nao foi feito pelo recorrente. Portanto, descabida a
sua solicitagdo de que os autos sejam baixados em diligéncia para que sejam trazidas
aos autos copias do livio Caixa, vez que se trata de prova que ele proprio poderia
produzir, sem a necessidade da atuag@o do agente fiscal ou de perito especializado.
Por isto, também n&o pode ser acatada a solicitagdo de prazo para juntada das copias
do livro Caixa, pois que nada ha que comprove o impedimento da sua apresentacao

juntamente com o recurso.

Forte no exposto, somos pelo ndo acolhimento do recurso voluntario

apresentado.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de maio de 2006.

Aot Skt
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