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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
IMPUGNAQAO — CAPACIDADE POSTULATORIA -
PROCURACAO - Nao se toma conhecimento de recurso
voluntario quando a impugnacgao ao langamento, firmada
por pessoa sem capacidade postulatéria, apesar de
reiteradas intimag¢des para a apresentagdo da necessaria
procuragao, deixa de ser atendida pela interessada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por ENGARRAFADORA PERNAMBUCO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso

voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=Ll [~

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e SANDRA MARIA FARONI.
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Recurso n°. 1 134.985
Recorrente . ENGARRAFADORA PERNAMBUCO LTDA.

RELATORIO

ENGARRAFADORA PERNAMBUCO LTDA., ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da peticao de fls. 216/239, do Ac6rdao n°
1.877, de 02 de agosto de 2002 (fls. 198/200), prolatado pela 32 Turma de
Juigamento da DRJ em Curitiba — PR, ndo tomou conhecimento da impugnacdo
apresentada contra o langamento consubstanciado nos autos de infragdo de IRPJ,
fls. 04, e de CSLL, fls. 14.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento decorre do arbitramento do lucro da contribuinte, conforme descrigdo no

auto de infrago:

“Razéo do arbitramento nos periodos: 09/1997, 12/1997,
03/1998, 06/1998, 09/1998, 12/1998, 03/1999, 06/1999,
09/1999 e 12/1999

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que o
contribuinte  notificado a apresentar os livros e
documentos de sua escrituragdo, conforme Termo de
Inicio de Fiscalizagdo e termo de intimagdo em anexo,
deixou de apresenta-los.

Enquadramento legal: de 01/01/95 a 31/03/99: art. 47,
inciso lll, da Lei n® 8.981/95. De 01/04/99 a 31/12/00: art.
530, inciso Ill, do RIR/99.”

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fis. 123/144.

O processo foi distribuido para a e. 32 Turma de Julgamento da
DRJ em Curitiba — PR, cuja Presidente, ao analisar o mesmo, encaminhou para a
DRF em Sorocaba — SP, tendo em vista que a impugnagao fora apresentada por

advogado cuja procuragdo ndo constava dos autos. Antes disso, ja havja sido -
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encaminhado expediente pela DRJ para que a contribuinte providenciasse a

competente procuracao (fls. 179/181), sem que houvesse qualquer resposta.

Desta feita, a interessada apresentou procuragdo a outros
advogados, quais sejam, os Dr. Mauricio Choinhet e Dr. Marcelo Choinhet, e néo
aquele que havia assinado a defesa inicial, Dr. Edward de Mattos Vaz. Novamente
intimada a apresentar a procuracdo em nome do subscritor da impugnacao,

nenhuma resposta foi enviada.

Diante disso, a 3% Turma da DRJ/CTA, decidiu pelo néo

conhecimento da impugnagéo, cujo acérdédo encontra-se assim ementado:

“Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999
IMPUGNACAQ. CAPACIDADE  POSTULATORIA.
PROCURAGCAO.

Tendo sido a impugnagédo apresentada por pessoa sem
capacidade postulatéria, apesar das diversas intimagdes
para que fosse apresentada a respectiva procuragéo,
considera-se ndo formulada.

Impugnac¢do ndo conhecida”

Ciente da decisdo de primeira instancia em 17/03/03 (fls. 214), a
contribuinte interpés tempestivo recurso voluntario em 31/03/03 (protocolo as fls.

216), onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que o auto de infragdo ndo condiz com a verdade, pois n&o
deixou de apresentar a documentacgao solicitada. Apenas nao
a apresentou porque a mesma nao se encontrava na sede da
empresa na data da autuagdo, e nao lhe fora permitido
apresenta-la apés a lavratura do auto;

b) que a falta de apresentacdo da declaragcdo de rendimentos
nao autoriza, por si sb, a adogdo da medida extrema de
arbitramento. Incumbe a Reparticdo Fiscal investigar
primeiramente sobre a possibilidade de fazer a tributagdo com
base no lucro real. O inicio do procedimento “ex officio” ndo
serve de fundamento para o arbitramento do lucro. A falta de
apresentacao de declaragdo de rendimentos e a subseqUen‘%»
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d)

s)

omissao na prestacao de esclarecimentos ndo foram arrolados
pela lei como fundamento para o arbitramento do lucro;

que, se o contribuinte que comprovar, por todos os meios, o
seu lucro real, o indeferimento desta prova importa
cerceamento de defesa. O lucro arbitrado sé poderia ter sido
tributado se houvesse recusa do contribuinte em apresentar a
autoridade tributaria os livros e documentos da escrituragao
comercial e fiscal. Isso efetivamente ndo ocorreu. A
impugnante precisava apenas de mais prazo para conseguir
os elementos e apresentar a documentagao;

que impugna os valores atribuidos a titulo de base de calculo
e as aliquotas praticadas bem como a multa de 100% sobre 0
valor da contribuicéo;

que a agao fiscal violou os principios do contraditério e da
ampla defesa, pois o fisco utilizou-se da presungao de
irregularidade para autuar a empresa, pois ndo existiram
provas materiais;

que constata-se totalmente descabida, para ndo dizer
inconstitucional, toda presuncgao fiscal de ilicito tributario, e
que nao e verdadeira a afirmagdo de que, a partir de simples
autuagédo, competiria somente ao sujeito passivo a prova
negativa da acusagao;

que é ilegal a cobranca de juros de mora com base na taxa
Selic.

As fls. 262, o despacho da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo. -

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Existe no presente caso, um fato que impede a apreciagcdo do
mérito da peca recursal. Trata-se da capacidade de postulagdc do signatario da
peca de defesa apresentada em primeira instancia.

Ocorre que a impugnacgdo foi assinada por pessoa sem
procuragdo da interessada. Apesar de ter sido intimada em trés oportunidades a
apresenta-la, a contribuinte ndo logrou fazé-lo, e também deixou de manifestar-se
sobre 0 assunto, quer em primeira instancia, quer por ocasido do recurso voluntario

ora em exame.

A procuragdo anexada aos autos refere-se a outras pessoas

diversas daquela que subscreve a pega impugnatoria.

Nesse sentido, o Cdodigo de Processo Civil (CPC), em seu artigo

13, inciso I, estabelece:

“Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a
irregularidade da representagcdo das partes, o juiz,
suspendendo o processo, marcara prazo razoavel para
ser sanado o defeito. Ndo cumprido o despacho dentro do
prazo, se a providéncia couber:

(..) .
Il — ao réu, reputar-se-a revel.” gjo
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Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
voluntario, tendo em vista o fato de a impugnacgao ser apresentada por pessoa sem

capacidade postulatéria para tanto.

Sala das Sessoes - DF, em 18 de margo de 2004
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