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Recorrente VINITEX IND. COM. IMPORT. E EXPORT. DE PLASTICOS LTDA.
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragéio: 01/07/1997 a 31/12/1 997l

Ementa: MATERIA DE DEFESA. [NCONS [TUCIO-
NALIDADE DE LEL

E vedado, no processo administrativo, discussio sobre
inconstitucionalidade de lei como pressuposto para
afastamento de exigéncia legal.

LANCAMENTO. SUPOSTA FALTA DE INTIMACAO
NULIDADE. INOCORRENCIA,

Restando ndo demonstrada a alegagdo de falta de intimagdo,
inexiste nulidade de auto de infragdo impugnado.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario |

Periodo de apuragéio: 01/07/1997 a 31/12/1997

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. i

Os juros de mora, devidos em qualquer’hipélese de
pagamento posterior a0 vencimento legal, s%to calculados
com base na taxa Selic. - li

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. 1
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA drSEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ecm negar provimento ao
recurso.

(,v ’ @%);}U%GL QJJQ)CW MQ{)"
IOSE A MARIA COELHO MARQ
Presidente

JOS%TO ffF/RANCISco

qua‘ior

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Giieno Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega,
Fabiola Cassiano Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 103 a 118) apresentado em 31 de janeiro de
2005 contra o Acorddo n® 5.935, de 26 de agosto de 2004, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP ({1s.
83 a 91), que considerou procedente em parte o lancamento, relativamente a auto de infragéo
de Cofins dos periodos de julho a dezembro de 1997, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997 ‘
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. :

A falta ou insuficiéncia de pagamento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal de auditoria interna em DCTFs, enseja o
langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na laxa Selic estd em
consondncia com o Codigo Tributdrio Nacional.

MULTA DE OFICIQ. RETROATIVIDADE BENIGNA. EXCLUSAO.

Aplica-se  retroativamente aos atos e fatos pretéritos ndo -
definitivamente julgados as normas legais que beneficiam o sujeito
passivo, excluindo a multa no lancamento de oficio do crédito
tributdrio constituido em face da ndo-confirmagdo dos pagamentos
informados em DCTFs.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiii¢do de l
inconstitucionalidade de lei.

LANCAMENTO. NULIDADE.

|
. l
E vdlido o procedimento administrativo desenvolvido em conformidade !
cont os ditames legais. |

Lancamento Procedente em Parte ™,

A interessada tomou ciéncia do Acorddo em 7 de janeiro de 2005.

O auto de infragdo eletronico foi lavrado em 13 de junho de 2002 e, segundo o
Termo de Verificagiio Fiscal (fls. 29 a 32), ndo teriam sido localizados os pagamentos
vinculados aos débitos langados. !

No recurso informou inicialmente a interessada nio haver apresentado
arrolamento de bens, em fungdo de medida liminar obtida em Mandado de Seguranc,a, que,
posteriormente, restou ndo comprovada.
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Alegou, preliminarmente, a nulidade da autuagfo, em face da “ausencna de
intimag#o no auto de infragdo”, o que teria ofendido o art. 10, II, do Decreto n® 70.235, de
1972. :

Ademais, inexistiriam fundamentos para exigéncia de juros de mora, questio
que n3o teria sido apreciada convenientemente pelo Acérddo de primeira instﬁngia, € 0S juros
ndo poderiam ser exigidos com base na Selic. Segundo a interessada, seria possivel apreciagiio
de matéria constitucional nas instdncias administrativas e a taxa Selic seria ilegal. !

O arrolamento foi apresentado nas fls. 170 a 185.

E o Relatério. /7 }
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Voto ‘ B O0URI0 ConaeR Lot gtes.,

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais se deve dele tomar conhecimento.

Quanto & alegada nulidade, conforme ressaltado pelo Acordﬁo de primeira
instncia, o auto~ de infragfio foi lavrado nos termos exigidos pela lei, sendo, portanto,
improcedente a alegag3o.

Quanto aos juros, consta claramente a disposigdo legal aplicavel ho caso da fl.

No tocante a Selic, hd que se esclarecer que as normas vciculadaé pelo Codigo
Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966) sdo de cardter geral, nos termos doé arts. 24, I, e
146, 111, da Constitui¢do Federal.

29 dos autos.

De acordo com os paragrafos do referido art. 24, a lei que dispuser sobre
aspectos especificos deverd estar de acordo com a lei de carater geral.

Como o § 12do art. 161 do CTN permite que a lei disponha de modo diverso do
estabelecido no caput a respeito da incidéncia dos juros de mwora, ndo ha que se falar em
ilegalidade da lei que elegeu o uso da Selic como taxa de juros de mora.

No tocante especificamente & taxa Selic, primeiramente ndo cabe aos érgdos
administrativos entrar no mérito de matéria de competéncia do Poder Legislativo, embora se

deva esclarecer que o art. 161 do CTN nio faz restrigo alguma quanto ao patamar dos juros de
mora.

E equivocada a alegagfio de que se trataria de juros capitalizados dma vez que a
taxa aplicada decorre da simples adi¢éo das taxas mensais, até o més anterior ao do pagamento,
adicionada de 1%, relativamente ao més do pagamento. - *

Ademais, a discussio de matéria constitucional tem limitagdes no ambito do

processo administrativo. {
- » . ‘-

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo sem jurisdi¢o; ou, ainda, de
processo com fungdo jurisdicional.

Nesse Gltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagdo dos Poderes nfio implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

|
. N T
Entretanto, é elementar que a separagio de Poderes implica privilégio no
exercicio das fun¢des. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fun¢do precipua de criar
as leis; ao Judiciario a fun¢fo jurisdicional; e ao Executivo a fun¢do administrativa. Embora
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cada Poder possa exercer-alguma das outras fungdes, esse exerc

% limitado ¢, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo _]UflSdlClonal é
também o6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judiciario, nfio pode comportar limites
quanto 4 ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndio pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa™ deve ser interpretado de forma relativa, levando -s¢ em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo. l

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagdo de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, decorrente das disposi¢ées do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, ¢
da Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém cardter vinculativo, em face do que
disp&e o art. 116 da lei anteriormente citada. 1
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A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.
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