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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELLHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.002948/98-71

Recurso n° 141.971

Resolugdon®  3201-00.032 — 2* Cimara/ 1® Turma Ordinaria
Data 21 de maio de 2009.

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente FERREIRA SECOS E MOLHADOS LTDA.
Recorrida DRIJ-RIBEIRAQ PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* Cimara/l®. Turma Ordinaria da Terceira
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do vote do Relator.

LUIS MAR%%LO GUERRA DE CASTRO

Presidente
I
TONL BARTOLI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Anelise Daudt
Prieto, Irene Souza da Trindade Torres, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Vanessa
Albuquerque Valente e Heroldes Bahr Neto.,
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Trata-se de pedidos de Restitui¢io/Compensagio (fls. 01, 13, 17, 23, 25, 28, 30,
32 e 34), protocolizados respectivamente em 30.10.1998, 10.11.1998, 10.12.1998, 11.01.1999,
28.01.1999, 09.03.1999, 12.03.1999, 12.02.1999 e 08.09.1999, através dos quais o contribuinte
pretende a compensagéo dos valores pagos a maior da aliquota de 0,5% a titulo de Finsocial,
declarada inconstitucional pelo STF, referentes ao periodo de apuragio de julho/90 a
dezembro/91, com outros débitos de tributos administrados pela Secretaria de Receita Federal.

Instruem seus pedidos os seguintes documentos:

Guias DARF's (fIs. 02, 14/15, 18/19, 24, 26/27, 29, 31 e 33).
Procuragdo (fl. 03);

CNPJ do contribuinte (fl. 04);

Contrato Social (fls. 05/06);

Alteragao Contratual (fls. 07/11);

Planilha da majoragdo da aliquota do Finsocial (fl. 12).

Encaminhados os autos para a Delegacia da Receita Federal (DRF) em
Sorocaba, foi exarado o Despacho Decisorio de fl. 35, no qual nfo se reconheceu o crédito
pleiteado pelo contribuinte, sob a alegagdo de que estes estariam decaidos.

Cientificado do Despacho acima (AR — fl. 37), o contribuinte apresenta sua
Manifestagio de Inconformidade (fls. 38/43), na qual aduz;

por ter recolhido valor maior a titulo de Finsocial, pretende, com base
na inconstitucionalidade deste tributo, ver reconhecido previamente
seu direito liquido e certo de poder compensd-lo com os tributos
vencidos e os vincendos, administrados pela SRF;

ndo houve a decadéncia, pois 0 STJ estabeleceu o prazo de 10 anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, para o contribuinte gue pagou
indevidamente ou a maior o (ributo sujeito a lancamento por
homologagdo;

a DRF em Sorocaba fundamenta sua decisio baseada no Ato
Declaratorio SRF n® 96/99, que dispde que o prazo para o contribuinte
pleitear a restitui¢@o do tributo é de cinco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario;

o Finsocial é tributo sujeito ao “lancamento por homologagio™ e,
portanto, € passivel de condi¢do resolutéria para que o crédito seja
extinto (homologac¢do do Fisco);

no caso em foco ndo houve homologagdio expressa, mas sim tacila,
segundo o art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o prazo somente comegou @
Sluir apos cinco anos do efetivo pagamento;

a DRF em Sorocaba, em seu Despacho Decisorio, além de ndo
condizer com as decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores, nao
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obedece a legislagdo vigente e viola os principios basilares de nosso
ordenamento juridico.

Para corroborar suas alegagdes transcreve ligdes de Paulo de Barros Carvalho e
Celso Antdnio Bandeira de Mello.

Posto isto, requer a reforma do Despacho Decisério, a fim de que seja realizada
a compensagdo dos valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial com os débitos
constantes neste processo e com os débitos vincendos.

Requer, ainda, que sejam aceitos os calculos apresentados por meio do laudo
técnico contabil, bem como a suspensfio da exigibilidade dos débitos, nos termos do art. 151,
inciso 1Il do CTN.

Os autos foram remetidos para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas/SP (fls. 49/54), que indeferiu a solicitagio pleiteada pelo contribuinte, nos
termos da seguinte ementa (fl. 49):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Periodo de apuragdo: 01/07/1990 a 30/10/1991
Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. DECADENCIA

O direito de o contribuinte pleitear a restituicio de tributo ou
contribuicdo pago indevidumente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em a¢do declaratdria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extincdo do crédito tribuitario.

SOLICITACAOQ INDEFERIDA. "

Inconformado com a decisdo acima, o contribuinte apresenta as fls. 56/69 seu
Recurso Voluntério, no qual reitera os argumentos apresentados em sede de impugnacio,
acrescentando, ainda, que:

a decisdo adotada pela Fazenda Nacional ndo corresponde a posicio
Jurisprudencial dos Tribunais, pois é de se considerar que o direito de
pleitear a devolugio do que foi pago indevidamente se inicia no mesmo
instante em que o sujeito passivo da obriga¢do tributdria passa a
dispor de agdo instrumental para o fim de obter a condenagio do Fisco
a que restitua a quantia com gue se haja locupletado,

0 prazo prescricional se inicia na data em gque foi reconhecida a
inconstitucionalidade da lei, e, embora o Senado Federal ndo tenha
reconhecido tal inconstitucionalidade, o priprio Poder Executivo,
através da MP n° 1.175/95, reconheceu que ndo haveria mais a
exigéncia do tributo a aliquota superior a 0,5%;

segundo art. 142 do CIN, o langamenmto é ato privativo da
Administragao Publica, ndo podendo o particular langar o tributo, com
efeito, a extingdo do crédito tributdrio s ocorre com a homologagio
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expressa ou tdcita do pagamento antecipado praticado pelo particular,
a partir do qual se inicia o prazo prescricional de cinco anos;

a decisdo a quo aceita a tese de que as operagdes mentais e os atos
praticados pelo contribuinte de apuragio e quantifica¢do do dever de
tributar sdo autolangamentos, com o intuito de extinguir o crédito
tributario, todavia, a lei afasta tal concepgio, vez que os atos
praticados pelos particulares ndo sdo atos administratives, sendo
langamento definido como ato privative da Administragdo;

nosso ordenamento juridico ndo admite a figura do autolancamento e,
consequentemente, o ato praticado pelo particular contribuinte
representa um pagamento antecipado no qual o langamento (extingdo
do crédito tributdrio) ocorre com a homologagdo do referido ato;

o Finsocial é tributo sujeito a langamento por homologacdo e sua
extingdo definitiva estd estampada nos termos do art. 150, §4° do CTN.

Para corroborar suas alegacGes colaciona jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da 3" Regido e do Superior Tribunal de Justiga, bem como transcreve excertos de ligdes
doutrinarias.

Ante o exposto, requer o provimento total do recurso a fim de que sejam
reformadas as decisdes prolatadas, compensando-se os créditos apurados com os débitos
constantes nos pedidos de Compensaco, bem como os provaveis débitos vincendos.

Outrossim, requer o reconhecimento do crédito em face da mudancga da base de
céleulo do Finsocial, com posteriores aumentos promovidos pela legislagio superviniente.

Requer, ainda, a remessa dos autos a DRF de Sorocaba para que seja realizada a
compensagdo ¢ expedido o competente documento comprobatério de compensagio de débitos,
nos termos da IN n° 21 e 73, de 1997.

Por derradeiro, requer a suspensio da exigibilidade do crédito em razio do art.
151, inciso Iil do CTN.

O autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes (fls. 73/78), que
deu provimento ao Recurso Voluntario do contribuinte, consoante o disposto na ementa a
seguir exposta (fl. 73):

“FINSOCIAL — PEDIDO DE RESTITUICAO — De acordo com o
Parecer COSIT n” 58, de 27/10/98, o termo a quo para o contribuinte
requerer a restitui¢io dos valores recolhidos a maior é 31/05/95, data
da publicacdo da Medida Proviséria n® 1.110/95, findando-se 05
{cinco) anos apds. Recurso provido.”’

A Secdo de Orientagdo e Analise Tributiria da DRF em Sorocaba anexa as fls.
82/98 os documentos apresentados pelo contribuinte referentes a0 Aviso de Cobranga n°
01142214, dentre os quais: DARF’s (fls. 86/87); Pedidos de Compensagio (fls. 88 e 90); e
sentenga judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga impetrado pelo contribuinte,
objetivando Certiddo Negativa de Débitos ou Certidio Positiva com efeitos Negativos (fls.

92/97).
é/}
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Remetidos os autos 48 DRF em Sorocaba (fl. 102), esta, visando instruir o feito,
intimou o contribuinte a apresentar os seguintes documentos:

certiddo de objeto e pé de processos judiciais relativos a contribuicio
para o Finsocial;

copias das principais pegas dos processos judiciais supracitados;

demonstrative dos valores recolhidos, devido e a restituir a titulo de
Finsocial, objeto das agées acima mencionadas;

demonstrativo da evolucdo do saldo a compensar, referente ao
Finsocial;

memoria de calculo das bases de cdlculo de Finsocial;
copia das folhas contdbeis e/ou fiscais do contribuinte;
copias dos Termos de Abertura e de Encerramento;
certiddo do trdnsito em julgado dos processos judiciais;

cépias dos DARF's de recolhimento de tributos supostamente
indevidos.

Em cumprimento a intimacfio acima, o contribuinte se manifesta as fls. 105/106
juntando os documentos de fls. 107/181, quais sejam: principais pegas do Mandado de
Seguranga n° 2000.61.10.001665-1 (fls. 107/142); planilhas de apuragio dos créditos (fls.
143/145); extrato dos valores a compensar (fl. 146); cdpias dos Livros Contdbeis de onde
foram extraidos os valores para compor as bases de calculo de PIS/PASEP (fls. 147/181); e
certiddo de objeto e pé do citado Mandado de Seguranga (fl. 217).

Tendo em vista a determinagdo contida no Acérdio do 2° Conselho de
Contribuintes de fls. 73/78, os autos foram encaminhados para a DRJ em Ribeirdo Preto (fl.
187), que determinou o retorno dos autos 8 DRF em Sorocaba em razdo desta ndo ter apreciado
a questdo de fato.

Por sua vez, a DRF em Sorocaba proferiu o Despacho Decisorio de fls. 211/213,
no sentido de reconhecer o crédito de pagamento indevido a titulo de Finsocial em nome do
contribuinte, consoante se denota da coluna Saldo do “Demonstrativo de Pagamentos
Cadastrados™, anexado as fls. 190/191.

Efetuados os calculos (fls. 218 e 273), apurou-se que apenas parte dos débitos
informados nos pedidos de Compensacdo do contribuinte de fls. 01, 13, 17, 23, 25, 28,30, 32 e
34, foram liquidados e encontram-se controlados nestes autos, conforme demonstrativo do
Profisc de fl. 219.

Os débitos ndo abrangidos pelo crédito reconhecido encontram-se controlados
nos processos de inscrigdio em Divida Ativa da Unido n° 10855.501229/2004-00 e
10855.501230/2004-26 (fls. 232/233 e 236/237); nos Autos de Infragio - DCTF n°
10855.003126/2003-90 e 10855.003127/2003-34 (fls. 240 e 241); e na representagdo n°
10855.000240/2004-49 (fl. 230 e 231).
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Desta forma, o contribuinte foi intimado através da carta de Comunicagdo de fl.
274 (AR — fl. 275) acerca do supracitado Despacho Decisério e também da insuficiéncia de
crédito para liquidar todos os seus débitos informados nos pedidos de Compensagio.

Irresignado com o Despacho Decisério, o contribuinte apresenta a Manifestagio
de Inconformidade de fls. 276/281, alegando em suas razdes que:

os créditos apurados pela DRF em Sorocaba para compensacéo néio
Joram suficientes para a realizagdo total das compensagaes;

a citada DRF, ao proceder inicialmente a cobranga administrativa dos
supostos débitos, esta praticando exercicio arbitrdrio das proprias
razdes, em virtude de que ndo proceden a atualizagdo dos créditos
conforme determinava a legislagdo vigente;

o valor do crédito apurado pela DRF estd bem a menor do que o
apurado pelo contribuinte, o qual utilizou-se da OTN, do Provimento
n®24/97 — COGE até 1995 e da Selic a partir de janeiro de 1996;

deve ser aplicado analogamente o disposto no Ato Declaratério
PGFN/CRJ n* 2.143/2006, vez que jd encontra-se pacificado no STJ a
Sorma de aplicabilidade dos juros e corregdo monetaria nos casos de
compensagdo de créditos oriundos de tributos declarados
inconstitucionais,

apesar do entendimento ja pacificado no STJ, o Agente Fiscal elaborou
planilha de cdlculo de crédito na qual wiilizou cdleulo diverso do
previsto em lei, o que acabou por gerar débito aa invés de crédito;

no caso em tela ndo ha que se falar em constituicio de crédito
tributdrio, consoante art. 142 do CTN;

a autoridade administrativa ao ndo homologar a compensagdo ji estd
constituindo o crédito tributario, é o que dispée o art. 74 da Lei n”
9.430/96, com redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002;

uma vez que hd a constituicio do crédito tributdrio, é totalmente
cabivel a revisdo de oficio nos temos do art. 149 do CTN;

em desacordo com o direito do contribuinte, a DRF em Sorocaba
enviou a Comunicagdo n° 595/2006, informando que os supostos
debitos decorrentes da ndo suficiéncia de crédito para abranger todos
os débitos controlados nos processos n°s 10855.003126/2003-90 e
10855.501230/2004-26, seriam posteriormente objeto de cobranga pelo
respectivo orgao segdo;

recolheu valores indevidos a titulo de Finsocial, razdo pela qual tem
pleno direito em compensar ou restituir tais valores, posto que estdo
indevidamente depositados em poder do Fisco, devendo este devolvé-
los na forma legal;

um dos pressupostos juridicos do deposito em dinheiro é a devolugdo
pelo depositario ao depositante, sob as condigdes e prazos
estabelecidos na lei e no contrato;
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dentre as condigdes acima citadas, temos: 1) remuneracio do capital
pelo tempo em que o dinheiro ficou em poder do depositirio; e 2) o
prazo para devolugdo ao depositante, quando do implemento da regra
devolutiva;

ao realizar o depdasito, ficou privado por um tempo determinado de seu
capital de giro, de maneira indevida, inconstitucional ¢ compulsoria,
Jficando a disposi¢do do Fisco para devolvé-lo e como entender;

o Fisco desrespeito a legislagcdo vigente pois nido corrigiu
monetariamente o crédito, gerando débite ao invés de crédito e ainda
causando prejuizos de dificil reparagdo.

Ao final, requer a suspensdo da Informag@io Fiscal n® 595/2006, que cobrou
indevidamente supostos débitos em aberto, bem como requer a compensagdo dos créditos
apurados com os débitos constantes nos pedidos de Compensagdo.

No caso do entendimento acima exposto nio ser adotado, requer a realizacio de
pericia dos valores apurados, a fim de que seja constatado o real valor do crédito oriundo do
Finsocial.

Anexa em sua impugnagio copia da Comunicagio n® 595/2006 (f1.282),
Listagem de Débitos/Saldos Remanescentes (fls. 283/284) e Demonstrativo Analitico de
Compensacio (fls. 285/297),

Novamente o processo foi encaminhado para a DRJ em Ribeirdo Preto/SP (ls.
304/309), que indeferiu a solicitagio do contribuinte, consoante se depreende da ementa a
seguir transcrita (fl. 304):

“4SSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 31/10/1991 a 07/11/1991

FINSOCIAL, INDEBITOS TRIBUTARIOS.
REPETICAO/COMPENSACAO ATUALIZACAO MONETARIA/JUROS
COMPENSATORIOS.

Os indébitos tributarios decorrentes de pagamentos indevidos,
passiveis de repetigdo/compensagdo, estdo sujeitos a atualizagio
moneldria, desde as datas dos recolhimentos indevidos até as datas das
efetivas compensagées, pelos mesmos indices utilizados pela Secretaria
da Receita Federal para atualizagdo de seus créditos tributdgrios,
acrescidos de juros compensatdrios, a partir de 1° de janeiro de 1996,
a taxa Selic.

INDEBITOS TRIBUTARIOS. ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. COMPENSACAO.

A atualizagdo dos indébitos tributdrios repetidos/compensados, assim
como o calculo dos juros compensatorios devem ser efetuados segundo
a legislagdo tributdria vigente, ou seja, pelos mesmos indices e tuxas
wtilizados pela Secretaria du Receita Federal para cobrangas dos
créditos tributdrios administrados por ela.

PERICIA. REQUISITOS.
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Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender
0s requisitos legais.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformado com a decisdo proferida pela DRJ, o contribuinte apresenta
tempestivo Recurso Voluntario as fls. 313/321, no qual reitera os argumentos de sua
impugnagdo e acrescenta, em suma, que nio prospera a alegagio da DRJ quanto a “ndo
suspender a Comunicagdo, porque esta ndo se refere 4 cobranga dos valores devidos, o que sera
feita em outra oportunidade™, posto que o que realmente ocorre no caso em questdo, € que a
autoridade administrativa apurou valores compensados e informou que estes nio sdo
suficientes para abranger a totalidade dos débitos, bem como intimou a efetuar o pagamento do
suposto saldo devedor, razdo pela qual se indaga “o que sera isso, senio constitui¢io do crédito
tributario?”.

Ante todo o exposto, requer a reforma da decisdo a quo a fim de que seja
julgado totalmente procedente o recurso e, consegiientemente, que seja homologada a
compensacio realizada.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em dois volumes, em
10/12/2008, constando numeragdo até as fls. 324, antepeniltima.

E o relatério.
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Voto

O Recurso Voluntirio em aprego preenche os requisitos de admissibilidade, e
cuida de matéria cuja competéncia estd adstrita a este Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes,
razdo pela qual tomo conhecimento do mesmo.

Cinge-se a controvérsia quanto & corre¢io do indébito, pois entende o
Recorrente que a autoridade administrativa desrespeitou a legislagdo vigente, corrigindo
monetariamente o seu crédito de forma equivocada de modo a gerar débito e ndo crédito.

O crédito do Recorrente, relativo a pagamento indevido de Finsocial, foi
reconhecido pela DRF em Sorocaba, no Despacho Decisorio de fls. 211/215, que condicionou
o valor deste A validagdo de todos os seus recolhimentos.

Remetidos os autos para a Segdo de QOrientagiio e Andlise Tributaria - SAORT
(fl. 274) foi confirmado os valores recolhidos pelo contribuinte a titulo de Finsocial (vide
comprovante de fl. 218), restando realizada a compensagiio dos créditos de Finsocial com os
débitos informados nos pedidos de Compensagio/Restituigio.

Ocorre que, segundo informagdo da propria SAORT (fl. 273), o saldo creditério
do contribuinte foi insuficiente para liquidar todos os débitos informados pelo contribuinte nos
seus pedidos de Compensagio.

Irresignado com o cdlculo efetuado pela SAORT, o contribuinte apresenta
Impugnacgio (fls. 276/281) alegando que utilizou em seu cdlculo a OTN, o Provimento n®°
24/97 - COGE até dezembro de 1995 e, a partir de janeiro de 1996, a taxa Selic.

A DRJ em Ribeirfio Preto/SP (fls. 304/309), ao apreciar a Impugnacgio do
contribuinte, indefere a solicitagio do contribuinte, afirmando que 2 DRF em Sorocaba
atualizou monetariamente os indébitos do Finsocial, nos termos da Norma de Execuc¢io
SRF/Cosit/Cosar n® 08/1997, ou seja, pelos mesmos indices de atualizagio monetiria
utilizados pela SRF para cobranga dos créditos tributdrios administrados por ela, acrescidos de
juros compensatérios a taxa Selic, a partir de 1° de janeiro de 1996, conforme se verifica dos
Demonstrativos Analiticos de Compensagio de fls. 285/297,

Por seu turmno, o contribuinte interpde Recurso Voluntdrio insurgindo-se contra a
decisdo supra, alegando, resumidamente, que “a Delegacia de Receita Federal apresentou
planilha com célculo diverso do estabelecido em Lei, onde o crédito da recorrente apresenta-se
menos do que o realmente existente”,

Encerrada a breve sintese do caso em tela, passo a analise do mérito.

E unissono o entendimento deste Eg. Conselho de Contribuintes que ja
reconheceu direito no que tange a corregiio monetdria plena e a incidéncia da taxa Selic sobre
os indébitos em discussdo, inclusive na questdo da devolugdo da cobranga indevida de cotas
aos exportadores de café, quando foram reconhecidos os seguintes indices, que incluem os
chamados expurgos inflacionarios: 42,72% (jan/89), 10,14% (fev/89), 84,32% (mar/90),
44,80% (abr/90), 7,87% (maio/90) e 21,87% (fev/91}.

O entendimento hoje cnistalizado sobre o tema ¢ fruto de anos e anos de
decisdes, pareceres e doutrina abalizada, reconhecendo que a atualizacio monetdria ndo

9

iZ4



Processo n® 10855.002948/98-71 S3-C2Ti
Resolugdo n.” 3201-00.032 FI. 336

representa plus algum, mas apenas evita a corroso do poder de compra da moeda, além da
constata¢io de que os indices oficiais de correciio em determinados meses, do final da década
de 1980 e inicio da década de 1990, nio refletiram a real desvalorizagio da moeda.

Outrossim, convém asseverar que a partir de 1° de janeiro de 1996, por for¢a do
artigo 39, paragrafo 4°, da Lei 9.250/95, a restituigdo ou compensagio de créditos tributirios
deve ser acrescida da taxa SELIC, conforme determina o referido dispositivo:

“$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdio
serd acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada”. (g.n.)

Ocorre que ndo hd como apurar, dos demonstrativos que constam dos autos (fls.
285/297), quais, de fato, foram os indices utilizados pela DRF, bem como a efetividade da
aplicagdo da Taxa Selic.

Assim, em busca da verdade material acerca dos fatos alegados por ambas as
partes (contribuinte e Fisco), verifico, primeiramente, que a alegagio da DRJ em Ribeirdo
Preto/SP as fls. 308, de que a taxa Selic ja fora aplicada no “Demonstrativo Analitico de
Compensagdo”, de fls. 285/297, ndo se encontra cabalmente demonstrada, haja vista que, ao
analisar tal demonstrativo, percebo que consta incidéncia da taxa Selic somente no “indice de
deflagdo do débito™, sendo que no “indice de corre¢do do crédito”, ao que tudo indica — pois
nio hd referéncia a taxa Selic —, a referida taxa nio teria sido aplicada.

Ressalta-se, todavia, que o contribuinte nem ao menos anexa em Seu recurso
voluntério, ou mesmo em sua Impugnagfo, demonstrativo que viabilize evidenciar no que
consiste a alegada divergéncia do valor dos seus calculos com os da autoridade administrativa,
limitando-se a afirmar que os cilculos ndo obedecem a legislagio de regéncia e estdo
corrigidos de forma equivocada.

Destarte, em observancia ao principio da verdade material, na busca de um
julgamento justo e adequado, entendo por necessdria a conversdo do julgamento em diligéncia
a reparti¢io de origem, a fim de que esta verifique os calculos por ela mesma claborados, e
apresente planilha demonstrativa na qual se observe, de forma conclusiva e devidamente
demonstrada, os seguintes aspectos:

aplicagdo da corre¢cdo monetaria plena, inclusive, com a inser¢do dos
expurgos inflacionarios: janeiro/89 (42,72%), margo, abril e maio
(84,32%, 44,80% e 7,87%, respectivamente) e fevereiro/91 (21,87%);

aplicagdo da Taxa Selic a partir de 1°.01.1996, nos termos do disposto
no art. 39, §4° da Lei n°® 9.250/95, notadamente quanto a parte gue
dispde: “calculados a partir du data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da_compensacdo ou restituicio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada; e

base de cdlculo utilizada para fins de calculo do FINSOCIAL devido
pelo contribuinte no periodo compreendido entre julho de 1990 a

outubro de 1991,
iz
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Carreados os autos com referida planilha, o contribuinte devera ser intimado

para que, se assim entender, se manifeste sobre a planilha elaborada pela fiscalizagfio, bem
como apresente planilha demonstrando seus calculos.

Cumprida a diligéncia, tornem os autos a julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de

Z BARTOIA - Relator
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