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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A opgao do contribuinte
pela via judicial, antes ocu depois da autuagao, implica em renlncia a
instadncia administrativa (Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, art.
38, paragrafo unico), uma vez que o Poder Judiciario, como insténcia
superior e autdnoma, decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SOROCABA REFRESCOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam wresente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

%ﬁ/z/ﬂ)wﬂg

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR

FormaLIZADOEM: 04 AGD 2006 - ¢ o

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, MARCIO CALDEIRA MACHADO (Substituto Convocado),
JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE
LIMA, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° + 108-127936
Recorrente : SOROCABA REFRESCOS LTDA
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

SOROCABA REFRESCOS LTDA, qualificada nos autos, com
fundamento nos arts. §° inciso Il, 7° e seguintes, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 55/98, recorre a este
Colegiado (fls. 634/653) contra o Acérddo n° 108-06.834, de 23/01/2002 (fls. 555/568),
apresentando como paradigmas os Acs. 103-17.490, 201-71.703, 103-19.987 e 202-
09.260.

Abra-se parentes para registrar que a empresa em seu recurso
especial discutia a questdo da concomitdncia de agdo judicial e contencioso
administrativo sobre a mesma matéria e a questdo da compensacio de prejuizos
fiscais e bases negativas na CSLL, tendo desistido do recursc em relagédo a tltima

questao.

Desta forma, remanesceu a questéo relativa a glosa de despesas de
depreciagdo em dezembro de 1996, decorrente do Plano Verdo, também objeto de
acao judicial.

Fechando paréntese e voltando ao pensamento interrompido, o dissidio
jurisprudencial foi reconhecido pelo i. Presidente da Egrégia QOitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes apenas em relagdo ao Ac n® 103-17.490, de 12 de
junho de 1996t (fls.740/744), com fulcro no § 2° do art.33 do RICC, dando seguimento
ao recurso, apds reconhecer a sua tempestividade.

O Ac. 108-06.834, de 23 de Janeiro de 2002, na parte ainda objeto de

litigio, ostenta a seguinte ementa: é/
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NORMAS PROCESSUAIS — CONCOMITANCIA COM PROCESSO
ADMINISTRATIVO - IMPOSSIBILIDADE — A submissdo de uma
matéria a tutela autbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou
posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da autoridade
administrativa, pois que a solugio dada ao litigio pela via judicial ha de
prevalecer.,

O acérdao n°® 103-17.490, de 12 de junho de 1996, paradigma, esta

assim ementado:

IRPJ — EXERCICIO DE 1990 —~ Cerceamento de Direito de Defesa —
Nulidade de Decisdo Monocratica — Falta de Exame dos Argumentos
da Peca Impugnatéria — Falta de caracterizag8o da Rendncia ao Direito
de Defesa na Esfera Administrativa — "A propositura de mandado de
seguranga antes da caracterizagdo do langamento tributdrio e
especialmente na auséncia da medida liminar que o inibisse ndo obsta
a discussdo do Auto de Infragdo na esfera administrativa.

Em seu recurso, a empresa insurge-se contra o julgado no que diz
respeito a sua conclusdo de que a opgao do contribuinte pela via judicial, antes do auto
de infragdo, implica rentncia & instancia administrativa, louvando-se em arestos que
comungam desse entendimento, reportando-se a ensinamentos da Doutrina. Discorre a
respeito desse tema, sustentando que o aresto recorrido ndo se conforma ao bom
Direito, diferentemente do acérddo paradigma, que melhor interpretou legislagio de

regéncia.

Assevera que, de qualquer modo, para haver rendncia seria necessario
que a materia relativa aos dois processos fossem completamente iguais o que
certamente ndo ocorre no presente caso.

A Fazenda Nacional foi intimada do despacho que deu seguimento ao
recurso de divergéncia do sujeito passivo, em 19/10/2004, ndo oferecendo contra-

E o relatério. d// ﬂ

razoes.
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VOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei. Preenchidos os pressupostos
estabelecidos no inciso Il do art. 3° do Decreto 83.304, de 28/03/79, e no art. 32, inciso
Il, do Regimento Interno do Primeiro Conselho de Contribuintes, baixado pela Portaria
MF n° 55, Anexo |l, de 16/03/98, e inciso Il do art. 5° do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, constante do Anexo |, da citada portaria ministerial, dele
tomo conhecimento.

O acérdao recorrido ndo merece reforma.

A excecdo das questbes periféricas j4 compostas no aresto, ou sejam,
as questdes pertinentes 4 multa de langamento de oficio e da omisséo de receita, ha
identidade de objeto constante da agdo judicial proposta e o do auto de infrag&o. Ela
mesma afirma levou a matéria ao Poder Judiciario antes de qualquer procedimento do
fisco, como bem demonstraram a autoridade julgadora de primeira instancia e a .
relatora do acérddo guerreado.

No mais, como se verifica dos documentos acostados aos autos, a
empresa recorreu aoc Poder Judiciario, para que fosse confirmado o acerto do
procedimento adotado em relagdo a corregao do seu balango de 1989 pela variagdo do
IPC de janeiro de 1989, no valor de 70,28, desconsiderando-se os indices
estabelecidos pela Lei n® 7.799/89.

Assim procedendo, renunciou a insténcia administrativa, nos termos do
paragrafo (nico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo unico, da Lei n° 6.830,

de 22/09/80: ﬂ
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"Art. 38 - A discussao judicial da divida ativa da Fazenda Puablica s6 ¢
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipéteses de
mandado de seguranca, agdo de repeticdo de indébito ou agao
anulatéria do ato declarativo, esta procedida de depésito preparatério
do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido dos juros e
muita de mora e demais encargos.

Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agao
prevista neste artigo importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

N3o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria a ser
decidida pelo Poder Judiciério, posto que qualquer que seja a sua decisdo prevalecera
sempre o que for decidido por aquele Poder.

Q litigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a judicial,
instancia superior e autdbnoma, que decidira a pendéncia com grau de definitividade.

Nesta situagio, a Administragdo deixa de ser o 6rgdo ativo do Estado e
passa a ser parte na contenda judicial, ndo serd mais ela quem aplicara o Direito, mas
o Judiciario ao compor a lide.

A autoridade administrativa devera t3o-somente findar a fase
administrativa, com a decis3o de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o titulo
executdrio, nos precisos termos do disposto no paragrafo anico do art. 62 do Decreto
n°® 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo Unico estao assim redigidos:

"Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo sera instaurado procedimento
fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a
matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo Unico. Se a medida referir-se 3 matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo sera suspenso exceto quanto

aos_atos executoérios.” (grifei) é é;.ﬂ
5
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Como o0 recurso ao Conselho de Contribuintes é um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente (lei n® 6.830/80, art. 38), a
exemplo da anterior (Decreto-lei n® 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 2°), estabelece que o
recurso ao Judiciario, com vistas 4 anulagdo do crédito tributario, implica na renlncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia de recurso acaso
interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, ndo
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se ja o
fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de OITAVA
instancia toma-se definitiva, no ambito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria 0 menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com o mesmo objeto e visando 0 mesmo fim
(a composicao da lide), quando se sabe que somente uma delas ir4 prevalecer, e que
serd a do Poder Judiciario, em face da estrutura organizacional tripartite dos poderes
da Republica (C.F/88, Titulo IV, notadamente o disposto no Capitulo VI, desse Titulo).
E também diante da prevaléncia das decis6es judiciais na interpretagdo da lei (C.F./88,
art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judicidrio o controle jurisdicional dos
atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, a parte na relagdo juridica
formada com o ingresso do administrado na Justiga. Como ja se disse, cessa o Poder
da Administragcao de aplicar o Direito, no particular, cedendo o passo & Justiga. E 0 que
nela for decidido devera prevalecer por resultar da instadncia superior. Superior porque
ela podera alterar a decisdo administrativa, enquanto esta ndo tem o conddo de
modificar aquela, e, portanto seria incua sua prolagéo posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade entre o
comando legal, contido no paragrafo tnico do art. 38 da Lei n° 6.830/80, e o principio



Processo n® :10855.002952/28-48
Acordao n° : CSRF/01-05.492

do contraditério e da ampla defesa insculpido no item LV do art. §° da Constituigdo
Federal de 1988, assim redigido:

"LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes™.

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial, como
no processo administrativo, conforme a instincia em que a lide ocorrer, serdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que serdo
assegurados procedimentos paralelos e simulténeos com o mesmo objeto e 0 mesmo
fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, posto que a prépria Lei Magna
estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instancia administrativa, com as
referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer ac Poder Judiciario, com iguais
garantias. Pode, desde logo, ingressar no Judiciario, que é instancia autbnoma, o que
significa dizer que o contribuinte ndo esta obrigado a primeiro discutir a questdo na
esfera administrativa. O que nao pode, ndo somente por uma questio de logica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposi¢do legal (art. 38, par. (in. da Lei n°
6.830/80), & pelejar simultaneamente nas duas instdncias para anular o crédito
tributario.

D'onde se conclui que, se o contribuinte recorre ao Consetho apés o
ingresso no Judiciario, esse recurso sequer poderd ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposigao, ja que a prépria lei estabelece a renuncia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposio antes de ingressar na Justiga, a lei

/ &

decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Consetho apreciar. 5
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No mais, 0 contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso ndo quer dizer
que a pretensdo inserta na petigdo tenha de ser acolhida. A autoridade podera nao
conhecé-la, como o fez.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de junho de 2006.

%M/};«%\
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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