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UTILIZAGAO DE DADOS DA CPMF - MATERIA DISCUTIDA EM JUIZO -
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - A propositura, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agéo judicial, por qualquer modalidade
processual, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto,
importa a rentincia as instancias administrativas ou desisténcia de eventual
recurso interposto.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°.
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n°.
9.311, de 1996, a Lei n°. 10.174, de 2001, nada mas fez do que ampliar os
poderes de investigagio do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipotese prevista
no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos valores creditados em contas bancarias mantidas
junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
nio estiver demonstrado nos autos que a agdo do contribuinte teve o
propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%.

MULTA DE OFICIO - ALEGACAO DE EFEITO CONFISCATORIO - O
principio constitucional da vedagdo ao confisco dirige-se a instituicdo d e
tributos e ndo a fixagao de penalidades.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A exigéncia de juros com base na taxa
SELIC decorre de legislagdo vigente no ordenamento juridico, ndo cabendo
ao julgador dispensa-los unilateralmente, mormente quando sua aplicagao
ocorre no equilibrio da relagdo Estado/Contribuinte, quando a taxa também é
utilizada na restitui¢do de indébito.

Preliminar nac conhecida.
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BENEDITO PINTO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da preliminar de nulidade do
langamento pela utilizagdo de dados da CPMF e, no mérito, pelo voto de qualidade, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio qualificada a multa normal de
75% e excluir a multa agravada. Vencidos os Conselheiros José'Pereira do Nascimento,
Meigan Sack Rodrigues (Relatora), Oscar Luiz Mendonga de Aguiar € Remis Almeida Estol
que também provéem o recurso para que os valores dos depdsitos langados no més anterior
constituam origem para os langados no més subsequlente. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

Wit

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

:p/‘m: ekel? (ot
E% ULO PEREIRA BARBOSA
REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM:2 0 JUN 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n°. * 136.021

Recorrente :  BENEDITO PINTO DOS SANTOS

RELATORIO

BENEDITO PINTO DOS SANTOS, ja qualificado nos autos do processc em
epigrafe, interpde recurso voluntério a este Colegiado (fls. 214 a 240) contra a deciséo do
Delegado da Receita Federal de Julgamento de S3o Paulo- SP, que julgou procedente o
langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls 09/13, relativo ao imposto de renda
do ano calendario de 1998, incluindo juros de mora e multa de oficio. A infragdo apurada
pela fiscalizagdo foi a omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios néo
comprovados.

O recorrente impugna o langamento efetuado, alegandc langamento
indevido, haja vista que o auto de infragdo é nulo de pleno direito, pois no ano de 1998
estava em pleno vigor a Lei 9.311, de 1996 que proibia o fisco de utilizar os dados da CPMF
como forma de cobrar outros impostos. Aduz que os dados da CPMF, por imposigdo legal,
sdo imprestaveis para comprovagéo do valor do IRPF. |

Neste sentido, contrapbe-se o recorrente ante a imposigdo retroativa
impingida pelo fisco a Lei 10.174, de 2001. Acrescenta que a retroatividade da referida lei
fere direitos constitucionais, assim como o direito ao sigilo de dados, sigilo bancario e a

intimidade, todos salvaguardados pelo artigo 5, da Constituigdo Federal.

Assim, aduz que os depdsitos registrados nas contas do recorrente nao

podem ser considerados indiscriminadamente renda, posto que ndo contribuiram para o
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acréscimo patrimonial deste. Cita, neste sentido, decisdes da Camara Superior de Recursos
Fiscais, referindo que movimentagdo bancaria ndo é fato gerador do IR, pois ha que ser
demonstrado pelo Fisco indicios de riqueza associado 4 movimentagdo bancaria, para entéo
surgir a hipétese de arbitramento. Refere que como ndo ha indicativo da riqueza nova,
acréscimo patrimonial pelo fisco, como faz prova a prépria autoridade administrativa, quando
do arrolamento de bens, ndo ha elementos suficientes o bastante para caracterizar o fato
imponivel do IR, sendo o tributo manifestamente indevido.

Por fim, impde-se o recorrente contra a multa langada, referindo ser a
mesma confiscatéria e contra os juros extorsivos, face a manifesta ilegalidade e

inconstitucionalidade.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento de S&o Paulo- SP, proferiu
decisdo (fls. 193/210), pela qual manteve o langamento consubstanciado no Auto de
Infragdo. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instancia
argumentou, em sintese, que muito embora o recorrente ndo tenha levantado em tdpicos,
analisa sob a égide de preliminar. Primeiramente, quanto ao sigilo bancario, refere ser
descabida a argumentagéo do recorrente, uma vez que a Lei Complementar n. 105, de 2001
deu acesso as informagdes bancérias independente de autorizag&o, ndo constituindo quebra

de sigilo, sendo que as informagdes obtidas permanecem em sigilo.

No que pertine a retroatividade da Lei 10.174, de 2001, expde a autoridade
que a Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001 solveu qualquer davida neste
sentido, posto que autoriza a utilizagdo dos dados. Quanto & matéria atinente a aplicagdo da
lei no tempo, pelo langamento, refere que esta regulada pelo artigo 144 do CTN que confere
aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apuragio ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das

autoridades administrativas.
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No mérito, acrescenta a autoridade julgadora de primeira instancia que de
acordo com o disposto no art. 42 da Lei 9.430/96, foi estabelecida a presungédo de omisséo
de rendimentos que autorizava o langamento do imposto correspondente sempre que o
titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou investimento. Refere o julgador que é a prépria lei
que define que os depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissao
de receita ou de rendimentos. Ademais, a presungdo em favor do fisco, transmite ao
recorrente 0 6nus de elidir a imputagdo. Mas, salienta que o recorrente nio logrou
comprovar a origem dos recursos depositados em suas contas mantidas nas instituicoes
financeiras, sendo poder/dever do fisco de considerar os valores depositados como
rendimentos tributaveis e omitidos na declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento

do imposto.

De igual forma, entendeu o julgador que a multa é devida, vez que o
recorrente ndo apresentou os comprovantes da origem dos recursos utilizados para os
depdsitos efetuados. Refere que a multa é devida sempre que ha evidente intuito de fraude
e que no caso presente o recorrente efetuou praticas protelatdrias, recusou-se a informar a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias, bem como apresentou
declaragdo de isento, no ano em questdo, embora tenha movimentado em suas contas o
valor de R$ 2.107.555,13. Ademais, ndo pode a multa ser considerada confisco, uma vez
que o Supremo Tribunal Federal ndo se manifestou pela inconstitucionalidade, devendo ser

observada a legislagao vigente.

Ja no que se refere & taxa SELIC explica a autoridade que entende ser legal
a aplicagdo da referida taxa, bem como que nZ3o possui competéncia para julgar a

constitucionalidade, sendo a mesma devida por estar disciplinada em lei.
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Cientificado da decisdo singular, na data de 19 de maio de 2003, o
recorrente protocolou o recurso voluntario (fls.214/240) ao Conselho de Contribuintes, na
data de 16 de junho de 2003. O recorrente argumenta, em sintese, o principic da
irretroatividade como complemento do principio da legalidade, disciplinado na Constituigdo
Federal. Para tanto cita doutrina e fundamenta em artigos da Constituigao.

Argumenta a quebra do sigilo bancario e a limitagdo do poder de tributar.
Cita doutrina neste sentido. E retoma as discussdes argumentativas ja constante nas razdes
de impugnacado. Por fim, argumenta que movimentagao bancaria ndo caracteriza a hipotese
de incidéncia do imposto de renda subsumida no artigo 43 do CTN. Refere que a
movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o cémputo da base de calculo do
Imposto de Renda quando aliada a sinais exteriores de riqueza, sendo que ante a auséncia
de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco nao poderia utilizar a movimentagao financeira

como meio de arbitramento do imposto.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata-se, a presente discussdo, de ocorréncia de omissao de rendimentos
decorrentes de depdsitos bancarios, relativos ao ano base de 1998. Importa que se
esclarega que as informagdes, que deram sustento ao langamento em questao, originaram-
se de dados da CPMF, segundo se depreende do relatério fiscal, cuja fundamentagao legal
esta concentrada no artigo 11, §2°, da Lei n. 9.311, de 24 de outubro de 1996.

Preliminarmente, deixo de conhecer a questido pertinente a fiscalizagdo com
base nos dados da CPMF, uma vez que tendo sido impetrado mandado de seguranga
referente ao assunto, com o fim de suspender a fiscalizag&o, este foi julgado no sentido de
ndo conceder a liminar. O magistrado que julgou o mérito decidiu a questdo entendendo que
a fiscalizacdo poderia utilizar os dados da CPMF, porquanto que mera transferéncia de
informagdes por parte das instituigdes bancéarias, em atendimento a requisigdo do fisco,
observada a lei e desde que nio atropelados os direitos individuais, nao caracteriza quebra

do sigilo bancario.

Desse modo, por ter sido elidida a questdo em seara judicial, ndo ha que ser
conhecida a preliminar argiiida, pelo recorrente, no que pertine a utilizacdo dos dados da
CPMF, pela fiscalizagdo, para a imposigdo do presente feito, bem como da quebra do sigilo

bancario.
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Ainda em preliminar, importa ser analisada no presente momento a multa
aplicada. O recorrente alega que a multa é confiscatéria, o que desde ja se rechaga a
argumentagdo, uma vez que confisco aplica-se tio somente ao tributo em si e ndo a multa,
como no caso presente. Ja o julgador de primeira instancia entende ser cabivel a multa,
porquanto que o recorrente teria utilizado meios para dificultar a fiscalizagdo, nao
apresentando informagdes quando solicitada, bem como ter apresentado declaragao de

isento, embora tenha maior movimentagéo em depdsitos bancarios.

Entendo que a multa qualificada e agravada & descabida, haja vista que o
recorrente ndo utilizou meios para fraudar a fiscalizagao ou tdo pouco dificultar. O mesmo
recorreu a justica, quando entendeu ser seu direito ndo ser fiscalizado, através dos dados da
CPMF, impedindo com isto o prosseguimento da fiscalizagdo, mas ndo deixou de responder
as solicitagdes de informacgéo do fisco, quando ndo acobertado pelo manto do mand&o de
seguranca.

Em outras palavras, o recorrente utilizou-se da justica como meio de ver
assegurado um direito que entendia possuir. Mas, de forma alguma utilizou este remédio

juridico, que lhe é garantido constitucionalmente, para dificultar o processo fiscalizatério.

No mérito, importa que se esclarega que mesmo levando-se em conta a
apresentacdo dos extratos bancarios, para a efetivagdo da imposi¢do do auto de infragao
por omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios ndo comprovados sem
levar em conta os dados da CPMF como inicio de fiscalizagdo, cumpre expor 0s

fundamentos que se seguem.
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Cabe ao contribuinte comprovar através de documentos habeis e idéneos a
origem dos valores creditados em suas contas correntes, ja que, por se tratar de presungao
relativa, admite-se a prova em contrario, cujo énus no caso é do contribuinte.

Mas, ha que se levar em conta o julgamento do recurso n® 120.196, em 05
de novembro de 2002, que resultou no Acordao 104-19.068, assim ementado na parte que

interessa:

“IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - LEI 9.430/96 - COMPROVAGAO -
Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de escrituragio, os recursos com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independentemente de coincidéncia de
datas e valores.”

Como fundamentos de decidir no citado Acordao, colhido & unanimidade de

vaotos fez o douto relator as seguintes ponderagdes a respeito do tema:

"Que, inexistia na legislagdo vigente, em relagdo as Pessoas Fisicas,
qualquer obrigagdo no sentido de que mantivessem escrituragdo regular ou
registro de operagoes:

Que antes da Lei 9.430, a tributagdo com base em depdsitos bancarios
sempre foi amenizada por construgdes jurisprudenciais, em razao dos
valores a que chegavam as exigéncias”

Ademais, pelas mesmas razbes, se chegou a edigdo do Decreto Lei
2.471/98, que determinou o cancelamento e arquivamento dos processos administrativos

envolvendo exclusivamente depdsitos bancarios.

Com essa motivagado, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei
n® 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, nao

autoriza a desconsideragdo de recursos comprovados e/ou tributados para dar respaldo aos
9
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valores depositados/creditados em contas bancdrias, ainda que de forma parcial,

independentemente de coincidéncia de datas e valores.

Em outra demonstragdo desta mesma sensibilidade, embora em situacao
diferente, o julgamento proferido pela DRJ/Curitiba, no Processo n® 10950.003940/2002-45,

no qual o relator do Acorddo assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstancias de cada crédito ou depésito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagao tributaria o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele prdprio.
Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagdes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
as pequenas divergéncias devem ser reveladas, desde as ocorréncias,
analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harménica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depdsitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, € inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omissdo de receitas e, logo em seguida, recuse esses

mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissoes.

Por todas essas razdes, ndo vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissdo presumida de rendimentos e caracterizada pelos depdsitos bancarios nos meses

seguintes.
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E certo também que, embora inquestionavel a presungdo pela Lei 9.430/96,
néo se pode dar a ela forga revogatodria em relagdo ao conjunto de outros dispositivos legais
que sempre atribuiram aos rendimentos declarados e/ou tributados o efeito de justificar
acréscimos patrimoniais. Desta forma, considerando que as omissdes detectadas e
tributadas em um més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, no caso

dos autos, deve a imputagdo ser mitigada.

Sob tais consideragbes, por entender de justica e atender os principios da
razoabilidade, voto no sentido DAR provimento PARCIAL ao recurso.

Sala das Sessbes — DF, em 28 de janeiro 2005

EISAN SACK ROQRIGUES

11
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VOTOVENCEDOR
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Cuida-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica langado

com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

A Conselheira relatora acolheu preliminar argiiida pela defesa declarando a
impossibilidade de o langamento ter sido feito com base em dados da CPMF uma vez que a
lei que autorizou essa utilizagdo ndo poderia retroagir para alcancgar fatos anteriores, como

ocorrera neste caso.
Com a devida vénia, divirjo desse entendimento.
Vejamos o que diz o art 1° da Lei n° 10.174, de 2001:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de ocutubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagao:
Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, 0 sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigdes e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,

(A
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observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de

"rmn

1966, e alteracdes posteriores’.

A seguir a redag3o original do § 3° do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:

"Art. 11,
(...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislacéo
aplicada & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribui¢gbes ou impostos."

A discussdo, portanto, é se, como a legislagdo alterada vedava a utilizagao

das informagées para fins de constituigdo de crédito tributdario de outros tributos, o que

passou a ser permitido com a alterag&o introduzida pela Lei n°® 10.174, de 2001, é possivel,

ou néo, proceder a langamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia dessa Ultima lei,

a partir das informagdes da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo esta na natureza da norma em guestao, se

esta se refere aos aspectos materiais ou formais do langamento. Isso porque o Cddigo

Tributario Nacional, no seu artigo 144, trata da legislagdo aplicavel no caso de langamento e,

ao fazé-lo, distingue expressamente duas hipoteseS, sendo vejamos:

Lei n®5.172, de 1966:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou

13
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processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
a terceiros.”

Nao tenho davidas em afirmar que a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174
no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 nada mais faz do que ampliar os poderes
de investigagdo do fisco que, a partir de entdo, passou a poder utilizar-se de informagdes

que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Poder Judiciario que, em
sentenga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16® Vara Civel Federal em Séao
Paulo, nos autos do Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.028247-3, assim se posicionou

sobre o tema:

"N3o ha que se falar em aplicagio retroativa da Lei n® 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador, no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1988, o0 que ndo se confunde com a lei que conferiu
mecanismos & apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Codigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIII, paragrafo unico do CTN."

Aplicavel, portanto, na espécie, o disposto no § 1° do art. 144 do CTN,

acima referido.

Vencida na preliminar, a ilustre Relatora enfrenta o mérito, onde rejeita os
argumentos da defesa de que depdsitos bancarios ndo servem para fundamentar o
langamento e anota que o Recorrente ndo tfouxe aos autos quaisquer elementos que
justificassem o recebimento dos valores depositados. Defendeu, entretanto, que fossem

(P
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considerados como recursos, a justificar a origem dos valores depositados em um més, os
valores considerados omitidos no més anterior.

Divirjo da relatora, apenas quanto a esse ultimo aspecto. Apesar do bem
articulado voto da nobre relatora, data venia, a solugdo apresentada no seu voto nédo

encontra base legal ou légica.

Vale ressaltar, de inicio, que ndo se cuida na espécie de fluxo de caixa ou de
acrescimo patrimonial. Ndo se trata aqui de averiguar se o Contribuinte tinha (ou n&o)
suporte financeiro para realizar os depdsitos bancarios, mas de comprovar a efetiva origem
dos recursos aportados as contas bancarias. Sao regras distintas, que ndo se confundem.
Portanto, sdo inaplicaveis a este caso os critérios validos naqueles.

Um exame dos termos do art. 42 da Lei n° 9430, de 1996 ndo deixa

margem a duvidas quanto a isso, sendo vejamos:

Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagido habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que

estiverem sujeitos, submeter-se-80 &s normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.

15
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§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nido serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do dispostoc no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigao
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cio de pessoa, a
determinagd@o dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagéo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

A presungao erigida € de que os créditos bancarios cuja origem dos recursos

que lhes deram suporte ndo &€ comprovada pelo contribuinte, reputam-se, salvo prova em

contrario, rendimentos omitidos. Portanto, o que a Lei n® 9.430, de 1996, no seu art. 42 faz é

inverter o 6nus da prova. Isto é, contra a presungao deve o contribuinte apresentar provas.

Cabe ao Contribuinte comprovar a origem efetiva dos recurses depositados,

de forma individualizada e, inclusive, com coincidéncia de datas e valores, sob pena de

prevalecer a presunc¢do. Vale dizer, a presungdo legal s6 sera elidida com prova em
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contrario e ndo com outra presungadc simples como a de que os depbsitos realizados em um
més tiveram origem nos rendimentos imputados ac Contribuinte em més anterior.

Nessas condigGes, considerar que os depositos efetuados em um més e
assumidos como rendimentos neste més justificam os depésitos realizados no més seguinte
choca-se frontalmente com o comando legal acima franscrito, Nem mesmo rendimentos
efetivamente declarados como recebidos em um determinado més se prestariam a justificar
a origem dos depésitos realizados no més seguinte, sem a vinculagdo entre origem e

depdsitos bancarios.

Minhas divergéncias em relagdo ao voto vencedor se limitam as questdes
acima tratadas. Quanto as demais matérias, portanto, acompanho o voto da llustre relatora.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa para o percentual de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2005

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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