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BARCELONA MATERIAIS PARA CONTRUCOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

MULTA ISOLADA DE OFICIO —~ DEBITO CONFESSADO EM DCTF —
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em relagdo as declaragbes apresentadas anteriormente A vigéncia da Lei n.
11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a legislagfo posterior mais
benéfica, ainda que alterada por nova lei (art.106, inc. II alinea “c¢” do CTN),
que previa aplicacio da multa somente em “razio da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64, inocorrente no ¢aso.

JUROS DE MORA - SELIC - INCIDENCIA

A taxa SELIC ¢ aplicdvel na atualizagfio dos débitos fiscais ndo-recolhidos
integralmente no vencimento da obrigacdo, incidindo desde esta data, mesmo
que a suspensfio da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em
moimento anterior ao vencimento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso. Vencida a Conselheira Silvia de brito Oliveira que dava

provimento integral.
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Leonardo Siade Manzagh — ¥ice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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Fernando Luiz Da Gama Lobo D'E¢a — Relator



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilioc César Alves
Ramos, Raquel Motta Brandfo Minatel (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz,
Paulo Sérgio Celani (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 42/48) contra o v. Acdrdio DRI/RPO n°
12.286 de 20/04/06 (fls. 35/38), exarado pela da 5° Turma da DRJ de Ribeirdo Preto - SP que,
por unanimidade de votos, houve por bem, “julgar procedente o langamento original de multa
isolada e juros no valor total de R$ 5.410,86 (Multa de Oficio R$ 4.702,92; e Juros de Mora
R$ 707,94), consubstanciado no Auto de Infragiio Eletrdnico n® 0004291 (fls. 09/10) que
acusa a ora Recorrente de “falta de recolhimento de multa isolada e juros em decorréncia
de declaraciio inexata em relagfio ao recolhimento de débito de PIS confessado em DCTF
no més de outubro de 1998, que teria sido apurada em “Auditoria Interna na(s) DCTF
discriminada(s) no quadio 3 (trés), conforme IN-SRF n° 045 e 077/98” onde “foi(ram)
constatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s) informado(s) na(s) DCTF,
conforme indicada(s) no Demonstrativo de Créditos Vinculados nfio Confirmadas (Anexo I),
e/ou no “Relatorio de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na(s) DCTF” (Anexos Ia
ou Ib), e/ou “Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Ap6s o Vencimento” (Anexos 1la ou
[Ib), e/ou no “Demonstrativo do Crédito Tributirio a Pagar’ (Anexo III) e/ou no
“Demonstrativo de Multa e/ou Juros a Pagar - Ndo Pagos ou Pagos a Menor” (Anexo IV)”. Em
razdo desses fatos a d. Fiscalizagio considerou infringidos os arts. 1° e 3° “b”, da LC n® 7/70,
art. 83, III, da Lei n® 8.981/95, art. 1° da Lei n® 9.249/95, art. 2°, 1 e paragrafo Unico, 3°, 5°, 6° ¢
87 1, da MP n° 1.495/96-11 e reedigles, art. 2°, I e § 1°, 3°, 5°, 6° € 8°, I, da MP n°® 1.546/96 ¢
reedigBes, art. 2°, Te § 1°, 3%, 5° 6° ¢ 8%, I, da MP n°1.623/97-27 e reedi¢des e devida a multa
de oficio de 75%, com fundamento no art. 160 da CTN, art. 1° da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, e art. 44, I e § 1°, 1, da Lei n° 9.430/96, além dos acréscimos legais, art.
161, § 1° do CTN, art. 43 § dinico e art.61 § 3° da Lei n® 9430/96 (JUROS DE MORA).

Por seu turno a r. decisiio de fls. 35/38 da 5* Turma da DRJ de Ribeirfio Preto
- SP, houve por bem, “julgar procedente o langamento original de multa isolada e juros aos
fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo:
01/10/1998 a 31/10/1998

Ementa: DEBITO CONFESSADO AUDITORIA INTERNA NA
DCTF,

O recolhimento do tributo a destempo desacompanhado do
acréscimo denominado multa de mora enseja a imposicdo da
penalidade prevista no artigo 44, I, da Lei n° 9.430, de 1996,
bem como, a exigéncia dos juros néo recolhidos.

Langamento Procedente”

Nas razdes de Recursos Voluntario (fls. 42/48) oportunamente apresentadas, \Q W
a ora Recorrente sustenta a reforma da r. decisfo recorrida tendo em vista: a) a nulidade do “&*
langamento por auséncia de suporte fitico e motivagiio e auséncia de intimagdo para prestar
esclarecimento e impossibilidade de autuagfio sobre créditos ja constituidos através de DIPJ; b)
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a ilegalidade da Multa de mora e juros de mora em face da demincia espontinea; e) ilegalidade
da Taxa SELIC.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso Voluntario reune as condi¢es de admissibilidade e merece parcial
provimento.

No que toca a exclusdo da multa isolada, ¢ indevida até 31/12/04, eis que
tendo sido aplicada em razio de débitos confessados em DCTF recolhidos
extemporaneamente, ndo subsiste a referida multa aplicando-se o principio da retroatividade
benigna, como ja tem reiteradamente decidido esta C. Cémara, com base no d. entendimento do
d. Cons. José Antonio Francisco (cf. Ac. n® 201-79.622 da 1* Cam. do 2° CC, Rec. n° 134.938,
Proc. n® 13881.000144/2004-71 em sessdo de 21/09/06) que, por amor & brevidade me permito
transcrever e que adoto como razdes de decidir:

“dnteriormente, a referida MP previa a necessidade de langamento
de oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou
gualificada, a todos os casos em que houvesse vinculacdo
indevida a débitos declarados em DCTF

A MP 1" 135, de 2003, convertida na Lei n” 10.833, de 2003,
limitou o langamento a multa isolada e aos casos de
compensagdo indevida em que houvesse “hipoteses de o crédito
ou o débito nio ser passivel de compensagio por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria”,
ou em que ficasse ‘‘caracterizada a prdtica das infragées
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.5 02, de 30 de novembro
de 1964".

A Lei n" 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicagdo de
multa, agora somente em “razdo da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n" 4.502, de 30 de novembro de 1964 "

Dessa forma, somente nos casos de sonegacdo, fraude ou
conluio, poderia ser aplicada a multe isolada qualificada,
situagdo que somente se alterou com a Lei n 11.196, de 2005,

Ademais, a multa somente poderia ser aplicada nas hipéteses de
declaragdo de compensagdo considerada ndo apresentada e em
que houvesse expressa vedagdo legal a compensagdo.

Considerou o Acorddo de primeira instdncia que, no caso, ndo

haveria expressa vedagdo legal, situagdo que, em face das J/E

disposigées do CTN a respeito da interpretagdo da norma Jf{




cominadora de infra¢des, levaria a concluir nio ser cabivel a
aplicagdo da multa no caso dos autos

De fato, o § 12 do art. 74 da Lei n' 9.430, de 1996, foi
introduzido pela prépria Lei n" 11.051, de 2004, e previu, no
inciso II, b, a impossibilidade de compensagdo de créditos
decorrentes do crédito-prémio de IPL.

A época da lavratura do auto de infragdo, entretanto,
vigorava a redagdo dada pela Lei n' 10.833, de 2003, que
apenas referia-se a hipoteses previstas em legislagio especifica
de cada tributo ou contribui¢do e a trés outras hipéteses que ndo
abrangiam, expressamente, a questdo do crédito-prémio.

De fato, o caput do art. 74 da Lei n” 9.430, de 1996, era explicito ao
mencionar a natureza dos créditos, que teriam que ter origem em
direito a restituigdo ou ressarcimento relativo a tributo ou
contribuicdo administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Entretanto, originalmente, a lei que previu a imposi¢do da
multa (art, 18 da Lei n 10.833, de 2003) prefe}zu adotar o
critério de expressa previsdo legal da vedagdo d compensagdo.

A redagéo dada pela Lei n' 11.051, de 2004, foi ainda mais
restritiva, ao adotar o critério de referéncia direta ds hipdteses
dos arts. 71 a 73 da Lei n" 4.502, de 1964, e ainda aos casos de
compensagdo considerada ndo declarada.

Conforme ja esclarecido, a figura juridica da compensagdio
considerada ndo declarada foi criada pela prépria Lein 11.051,
de 2004.

Nesse contexto, o caput do dispositivo determinava a aplicagdo
da multa isolada qualificada, nas hipdteses mencionadas da Lei
n 4.502, de 1964,

O § 4 determinava que “A multa prevista no caput deste

artigo também serd aplicada quando a compensacio for

considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do
art. 74 da Lei n' 9430, de 27 de dezembro de 1996

Dai resultariam duas possiveis interpretagdes a respeito do § 4
1) nas hipoteses em que a compensagdo é considerada ndo
declarada, sempre incide a multa isolada qualificada, por sempre
ocorrer dolo, fraude ou conluio; ou 2) a multa somente é aplicada
nas hipoteses de compensagdo considerada ndo declarada, se
houver sonegagdo, dolo ou conluio,

A primeiva interpreta¢do é insustentdvel, uma vez que a lei néio
pode estabelecer presungdes absolutas a respeito da ocorréncia
de dolo para uma conduta especifica que ndo necessariamente
comporta a hipotese de dolo.

Tanto é assim que a Lei n' 11 196, de 20053, passou a admitir,
para a hipdtese, a aplicagdo de multa simples ou qualificada.

Consegiientemente, nem sempre que a declaragdo seja
considerada ndo declarada e ainda que se trate de créditos
néo tributarios ocorre dolo.
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Inexistindo, nos autos, justificativa a embasar a qualificagdo da
multa, ndo se pode considerar ter ocorrido dolo.

Quanto a multa, determina o art. 106 do CTN:
“drt. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade & infragdo
dos dispositivos inteypretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer
exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
Sfraudulento e nio tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

No mesmo sentido visando dirimir as dividas decorrentes do novo regime de
compensagbes instituido pelo art. 18 da Lei n° 10.833/03, a d. Coordenacdio-Geral de
Tributagio (COSIT) da SRF, em 08/01/04 exarou a Solugiio de Consulta Interna n° 03, a ser
observada pelas autoridades langadoras com a seguinte orientagfo:

“I3. O art. 5° § 19 do Decreto-lei n°2.124, de 13 de junho de
1984, estabeleceu que o documento que formalizasse o
cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributdrio (declaragdo de débitos), constituir-se-ia
confissio de divida e instrumento hdbil e suficiente a exigéncia
do crédito tributario.

14 Referido crédito tributario, evidemtemente, somente seria
exigido caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua
exigibilidade suspensa, circunstincia essa por vezes apurada
pela awtoridade fazenddria somente apds revisdo do documento
encaminhado pelo sujeito passivo & Secretaria da Receita
Federal (SRF).

15.E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF
poderia cobrar o débito confessado, inclusive encaminhd-lo
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido, sem a necessidade de lancamento de oficio do
crédito tributdrio.

()

18 Esclareca-se que o fato de um débito ter sido confessado néo

significa dizer que o mesmo ndo possa ser langado de oficio,

contudo, havendo referido lancamento, inclusive com a
exigéncia da multa de langamento de oficio, ficava sempre — , .
assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo nas fgjw{//f
instdncias julgadoras administrativas previstas no Decreto n° : /
70.235, de 6 de marco de 1972,



(. '

20.4ssim, com a edi¢do da MP n® 135, de 2003, restabeleceu-se
a sistemdtica de exigéncia dos débitos  confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o
cumprimento de obrigacdo acessdria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (DCTF, DIRPF, etc), sistemdtica essa que
vinha sendo adotada, com espeque no art 3° do Decreto-lei n®
2.124, de 1984, até a edi¢do da MP n*2.158-335, de 2001

21.Muito embora a MP n° 135 de 2003, dispense referido
langamento inclusive em relagdo aos documentos apresentados
nesse periodo, os langamentos que foram efetuados, assim como
eventuais impugnagbes ou recursos fempestivos apresentados
pelo sujeito passivo no curso do processo administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente & data em
que foram elaborados, motive pelo qual devem ser apreciados
pelas instdncias julgadoras administrativas previstas para o
processo administrativo fiscal

CONCLUSAO

a) somente as declaragdes de compensagio entregues & SRF a
partir de 31/10/2003 constituem-se confisséo de divida e
instrumento  habil e suficiente & exigéncia dos débitos
indevidamente compensados;

()

¢) os langamentos que foram efetuados, com base no art 90 da
MP n°2.158-35, no periodo compreendido entre a edi¢do da MP
n® 2158-35, e a MP n® 135, de 2003, assim como eventuais
impugnagdes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se
atos perfeitos segundo norma vigente & data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas instincias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributario tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n®
2.158-35, as multas de oficio exigidas jumiamente com as
diferen¢as langadas devem ser exoneradas pela aplicagio
retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde
que essas penalidades ndo tenham sido fundamentadas nas
hipdteses versadas no caput desse artigo

Dé-se ciéncia, mediante correio eletrénico, a Corat, a Cofis, &
Cotec, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e ds
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como
providencie-se a divulgagdo na intranet da Cosit.

REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Coordenadora-Geral da Cosit™
No que toca a incidéncia dos acréscimos moratérios calculados 8 TAXA
SELIC, sfo devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que ja se JCGM
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagdio da taxa SELIC na
atualizagdo dos débitos fiscais nfo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Ac. da 1°

CN
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Seclo do STJ nos Em. Div. no REsp n°® 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sessdo de
09/08/2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigagfio e corregiio
monetaria, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessiio de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de
02/06/2003 p. 232)

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntdrio apenas para cancelar a multa de oficio em decorréncia do principio da
retroatividade benigna, mantendo no mais a r. decisio recorrida por seu proprios e juridicos
fundamentos.

E o meu voto.

\r!g/umwmw%y% v

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



