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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITA NAO OPERACIONAL.
VENDA DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS DO  ATIVO
PERMANENTE. GANHO DE CAPITAL. RECONHECIMENTO DA
INFRACAO IMPUTADA.

Configura omissdio de receita o ganho de capital auferido na operacio de
venda de participa¢Ses societarias permanentes, cuja alienagfo deixou de ser
registrada na escrita contabil e fiscal. Além disso, o recolhimento dos tributos
sobre o ganho de capital, ainda que em patte, no curso da lide administrativa,
implica reconhecimento da infracio imputada.

MULTA DE OFiCIO. INFRAGAO QUALIFICADA. DOLO ESPECIFICO.
NAO COMPROVADO.

Nio caracterizado o dolo de fraude ou sonegagiio fiscal, impde-se a redugio
da multa de 150% para 75%.

JUROS SELIC. CABIVEL. MATERIA SUMULADA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liguidagfio e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula n° 4 do
CARF).

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL

Aplica-se ao langamento tido como reflexo as mesmas razdes de decidir do
langamento principal, por sua intima relagio de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Z



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, deram
provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa de 150% para 75%, nos termos do voto do
Relator -

arqué Lins de Sousa — Presideite.

Vo A==

Nelso Kichel - Relator.

epitapo EM: () 6 SET 201 -

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado),
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra decisdo da DRIJ/Ribeirdo
Preto que julgou procedente o lancamento para constitui¢do do crédito tributario do IRPJ e
reflexo (CSLL) do ano-calendario 2004 de fls. 114/124, no valor de R$ 634.030,70, estando
inclusos nesse montante a multa qualificada de 150% e os juros de mora calculados até
31/10/2006.

Quantos aos fatos, a Fiscalizacdo imputou a infracio omissiio de receita nio
operacional — ganho de capital. Valor tributavel da infracio R$ 683.421,58, cujo fato gerador
ocorreu em 26/11/2004 — Auto de Infragfo (fls. 114/124).

Fundamentacfio legal: RIR/99, arts. 521. 522 e 528 (IRPJ); Lei n" 7.689/88,
art. 29 e §§; Let n® 9.249/95, art. 24; Lei n® 9.430/96, art. 29; ¢ Let n" 10.637/96, art. 37
(CSLL).

Ainda, em relacfio aos fatos, consta do Termo de Constatacdo, parte
integrante do langamento fiscal, cujo descri¢fio reproduzo a seguir (fls. 110/113):

(.)
I - INFRACAO
OMISSAO DE RECEITAS - GANHOS DE CAPITAL

O citado documento de fls. 40/45 comprova que o contribuinte
alienow  para a  JADANGIL  PARTICIPACOES E
REPRESENTACOES LTDA (CNPJ 358 648775/0001-58) a
participagdo societdria relacionada na fl. 45 (500 395 cotas do
capital social da SCHINCARIOL PARTICIPACOES E
REPRESENTACOES LTDA ~ CNPJ ~ 42383.69310001-30),
recebendo por isso a importdncia de R§ 700.000,00 (vide item 1
do documento nas fls. 41/42). A transagio pode até ter sido
desfeita no wmés seguinte, como alegou (e ndo comprovou) o
fiscalizado, mas a alienagdo ocorren em 26/11/2004, e o
recebimento do prego deu-se no mesmo dia e em espécie O fato
gerador dos tributos incidentes sobre o ganho de capital
proporcionado pela aliena¢do ocorreu em 26/11/2004, ¢ nem
mesmo o desfazimento da venda no més seguinte anularia seus
efeitos.

Examinando-se a escrita contabil da pessoa juridica (vide copia
parcial do Didrio n® 19 as fls. 58/72), constata-se que o
recebimento de R§ 700 000,00 ndo foi registrado, ou seja, ficou
a margem da contabilidade

A receita relativa ao ganho de capital proporcionado pela
alienagdo também ndo foi informada na Declaragdo de
Informagdes Fcondmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ O
ganho de capital, equivalente a R§ 683 421,58, corresponde a



diferenca positiva verificada entre o valor da alienacdo (R
700.000,00) e o respective valor contabil (R$ 1657842,
conforme fl 69). Diante do exposto, estamos langando de oficio
os valores devidos e ndo declarados pelo sujeito passivo,
mediante a lavratura dos autos de infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJT e Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido — CSLL

111 - QUALIFICACAO DA MULTA

Ao néio registrar a receita wibutavel em sua contabitidade e ndo
declard-la ao fisco, a empresa impedin a atoridade fazenddria
de tomar conhecimento da ocorréncia do fato gerador do [RPJ e
da CSLL O fato tomou-se conhecido apenas e tdo-somente em
virtude da apreensdo pela Policia Federal do contrato de fls
40/45. A conduta do sujeito passive foi intencional, fruto de sua
vontade, e teve como objetivo eximir-se do pagamento do
imposto através da sonegagdo, conforme definida no art. 71 da
Lei n®4 502 de 31/11/1964.

Pelo exposto, aplicamos a multa qualificada de 150% sobre o
IRFPJ e a CSLL lancados nos autos de infragdo.

L virtude do fato descrito configurar, em fese, crime confra a
ordem tributaria nacional, como definido no art 1°, inciso I, da
Lei n° 8 137/90, estamos procedendo a formalizagdo de processo
adnministrativo  de  representagdo  fiscal para fins  penais,
atendendo ao disposto na Portaria SRF n°326, de 15/03/2005

()

Conforme j& mencionado, a DRIRibeitfio Preto julgou procedente o
lancamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa (fl. 227):

()

ASSUNTO:  IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPT

Data do fato gerador 26/11/2004

LUCRO PRESUMIDO  OMISSA0 DE RECEITA rN/fO
OPERACIONAL VENDA DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS
DO ATIVO PERMANENTE, GANHO DE CAPITAL

Configuram omissdo de receita, os ganhos de capital auferidos
nas operagoes de compra e venda de participagdes societarias
escrituradas no ativo permanente.

ASSUNTO.  CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LiouIbo - CSLL

Data do fato gerador 26/11/2004
TRIBUTACAO REFLEXA

Aplicam-se ao langamento tido como reflexo as mesmas razées \
de decidiv do langamento principal, por sua intima relagdo de
causa e efeito. L
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ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 26/11/2004

MULTA DE  OFICIO  INFRACAO — QUALIFICADA
Caracterizado o evidente intiito de fraude, impde-se a multa de
150%, por infragdo qualificada.

Lancamento Procedente

()

A recorrente tomou ciéncia da decisfo recorrida em (07/08/2007 (fl. 244),
apresentou o Recurso Voluntirio em 04/09/2007 de fls. 245/261, juntando, ainda, documentos
de fls. 262/863.

Constam, sem sintese, das razdes do Recurso Voluntario:
1) - Nio caracterizacio do ganho de capital:

- que a autuada tem como objeto social, em seus estatutos sociais, a
participacfio como sbcia ou acionista de outras sociedades; a compra, venda, cessio e
negociagiio de participagdes societarias de sua titularidade; a aplicacgiio de recursos proprios na
subscrigdo e/ou aquisi¢iio de valores mobiliarios emitidos por ouiras sociedades, bem como a
administracfo e locaglo de bens imdveis de sua propriedade, e no periodo fiscalizado estava
submetida a tributagdo com base no lucro presumido;

- que a operagdo de venda da participagfo societiria, no més seguinte, foi
desfeita {distrato), ndo configurando ganho de capital;

- que, no caso, a titulo de argumentagio, ainda que houvesse a operacio de
venda da participaco societdria objeto da autuacfio, diversamente do que entendeu a
Fiscalizacio e a decisdio recorrida, seria receita operacional, pois faz parte do seu objeto social
a compra ¢ venda de participagfio societaria, como socia ou acionista;

- que - sendo receita operacional e estando sujeita a apuragdo do lucro
presumido na época — deveria a Fiscalizagfio ter aplicado o coeficiente de presun¢io de lucro
de 8% para comércio em geral, pois a alienacio de suas participagdes societdrias constitui sua
atividade operacional;

- que a aludida participacfio societdria - considerada alienada - estava
registrada no Balanco Patrimonial como Ativo Permanente;

- que a decisdio recorrida — citando os arts. 178 ¢ 179 da Lei n® 6.404/76 que
cuidam da classiticagio das contas no Balancgo Patrimonial — deu destaque para esse fato das
participacfes societdrias - consideradas alienadas — estarem registradas no Afivo Permanente
na época, como se isso fosse razio bastante para desnaturar ou modificar a natureza do negbcio
juridico “alienag@o de participagfo societdria”, comprovadamente atividade operacional da
empresa;

- que ¢ a propria Receita Federal, ha muito tempo, indiscriminadamente,
exige o registro das participagOes societarias no Ativo Permanente — Investimentos, em

Nt
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qualquer caso; que essa imposi¢do consta do PN CST n® 108/78, que assim dipde sobre o tema
“intengdlo de permanéncia da participacio societdria adquirida”, em seus subitem 7.1:

“Serd, no entanto, presumida a intengdo de permanéncia sempre
que o valor resgistrado no ativo circulante ndo for alienado até
a data do balango do exercicio seguinte aquele em que tiver sido
adquirido, neste caso, deverd o valor da aplicagio ser
transferido para o subgrupo de investimentos ¢ procedida a sua
correcdo monetdria, considerando-se como data da aquisicdo o
do banlano do exercicio social anterior '

- que a orientagfo normativa impde a contabilizagfo da participagio no Ativo
Permanente mdependentemente da atividade da empresa adquirente; que o fato de as
participa¢des - tidas como alienadas - estarem registradas no Ativo Permanente ¢
absolutamente 1rrelevante para a correta tributagio da suposta receita auferida —a todo rigor
operacional e, desse modo, sujeita ao coeficiente de presuncio do lucro;

- que discorda da decisdio, ora guerreada, quanto ao fato de nfo serem
aplicavels, ao caso, os coeficientes de presuncio do lucro previstos no art. 223 do RIR/99,
mormente quanto ao argumento de que a alienago de participagdes societdrias nfo se enquadra
na definigfio do art. 31 da Lei n® 8.981/95 (que conceitua “receita bruta™);

- que propria Receita Federal explicitou o conceito de receita bruta do art. 31
da Lei n® 8.981/95 no “Ajuda” para preenchimento da DIPJ 2005, ano-calenddrio 2004, no
subitem 18.2.4.3.1, ao orientar que integram a receita bruta da pessoa juridica com base no
lucro presunmido:

“as receitas da prestagdo de servigos, da venda de produtos de
fabricagdo propria, da revenda de mercadorias, do transporte de
cargas, da industrializagdo de produtos em que a matéria-prima,
o produto intermedidrio e o material de embalagem tenham sido
fornecidos por quem encomendou «a industrializacdo, da
atividade rural, e de outras atividades compreendidas nos
objetivos sociais da pessoa juridica,” (grifou).

- que a decisdo recorida refere-se ao art. 223, quando, na verdade, aplicam-se
os artigos 518 e 519 do RIR/99 que tratam dos coeficientes de presungido do lucro; que, no
caso, aplica-se o coeficiente de presunciio do lucro de 8%, por se referir a “outras atividades
compreendidas nos objetivos sociais da pessoa juridica” para as quais nio ha coeficiente
especitico; que néo hd que se falar em aplicagfo residual do art. 521 do RIR/99.

2) -Do distrato:

- que tendo pactuado a venda e compra de agSes no més de novembro/2004,
porém ja em desembro/2004 houve o distrato do negécio; que, quando do procedimento de
fiscalizagdo, mostrou ao Auditor-Fiscal que continuava com a titularidade das acdes, inclusive
recebendo lucros e dividendos; que na operaciio de alienagio recebeu uma nota primissoria no
valor, e que foi devolvida quando desfeito o trato; que nada ingressou em suas contas bancdrias
por conta dessa operacio e¢ que foi objeto de distrato; que, nesse sentido, juntou aos autos
copias de recebimento de lucros e dividendos apds 11/2004; copias de Contratos Sociais e Atas
de Assembléias Gerais resgistradas; e extratos bancarios;

- que contesta a afirmagfo desproposital lancada na decisio recorrida que o
“distrato, se de fato ocorreu, ¢ avenga autbnoma, nfio interferindo na validade da avenca
anterior (...)7; que, no caso, sendo receita operacional ou ndo operacional, a receita é
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inexistente, em face do distrato; que o arts. 1° e 25 da Lei n” 9.430/96 rezam que, no lucro
presumido, o imposto serd apurado trimestralmente; que o art. 31, pardgrafo unico, da Lei n®
8.981/95 determina que na receita bruta ndo se incluem as vendas canceladas;

3) — Multa qualiticada:

- que a manutencio da multa qualificada, por maioria de votos, vencido o
relator, deu-se unicamente porque o contrato que comprova a operacdo de alienagio de
participacOes societarias foi descoberto tdo-somente na operagio de apreensdo pela Policia
Federal; que ndo teria sido comprovado o dolo para a qualificagiio da multa.

4) -Tributagd@o reflexa: que dada a relagdo de causa e efeito, ficam reiteradas
as razdes expostas, também, para a CSLL.

5) - Taxa SELIC: que deve ser afastada sua aplicagfio, pois seria imprépria
sua exigéncia na cobranga de tributos.

Por tudo que foi exposto, a recorrente, por fim, pediu provimento total ao
Irecurso.

E o relatorio.



Voto

Conselhetro Relator, Nelso Kichel

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais; portanto,
merece ser conhecido,

O objeto da lide sio os autos autos de infragio do [RPJ e da CSLL (reflexo)
para constituicdo do respectivo crédito tributdrio do ano-calendario 2004, pela imputac¢io da
infracio “omissiio de receitas nfio operacionais” — ganho de capital sobre venda (alienacéo) de
participacio societdria permanente escriturada, cuja operagio de venda ndo foi registrada na
escrita contdbil e fiscal Houve, ainda, a aplicagdo da multa qualificada de 150%, pois essa
operacio de alienacfio de participagSes societarias permanentes s6 veio & lume em face de
operacgio de busca e apreensio da Policia Federal.

DISTRATO DA OPERACAOQO DE VENDA. ALEGACAO PREJUDICADA.
RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DA OPERACAO DE ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA PERMANENTE E DA OMISSAO DE RECEITA NAO
OPERACIONAL - GANHO DE CAPITAL

De acordo com o Termo de Constatacio (fls. 110/113), “o documento
relativo 4 alienagio (fls. 40/45), denominado ‘INSTRUMENTO PARTICULAR DE VENDA
F COMPRA DE PARTICIPACAO SOCIETARIA E OUTRAS AVENCAS’, foi apreendido
pela Policia Federal em 15/06/2005, em cumprimento a Mandados de Busca e Apreensdo
expedidos pelo Juiz Federal Dr. Vlamir Costa Magalhfies da Vara Federal de ltaborai/RJ, nos
autos do processo n® 20055107000650-3, em 03/06/2005.

A recorrente alegou que a operaglo de venda de participagGes societarias
teria sido objeto de distrato, logo no més seguinte, no préprio ano; que ndo recebera o valor em
dinheiro, mas sim uma nota promissdria e que, em face do distrato, o citado documento de
crédito foi devolvido.

Apesar de afirmar em suas razdes que o negédcio celebrado em 26/11/2004
teria sido desteito no més seguinte, a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova desta
alegac@o, hmitando-se a afirmar que nada havia mudado em termos de titularidade das suas
participacdes societarias.

O instrumento de venda das participagBes societdrias permanentes ~ cdpia
anexada aos autos — estd devidamente firmado pelas partes. Nele os vendedores dio expressa
quitagdo pelo recebimento da importdncia, em moeda corrente nacional, tudo conforme,
inclusive, descrito no Termo de Constatacdo. Este contrato, celebrado na forma escrita, é
vélido até que se prove o contrario. Evidentemente, no caso de desfazimento, exige também a
forma escrita, caso contrdrio o instrumento podera ser levado a regisgtro a qualquer momento.
Nio ¢ crivel, tendo em vista a prética corrente no ambiente empresarial, que um contrato por
escrito de venda de participagdes societarias seja desfeito apenas oralmente.
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Nio convence, também, a afirmacfio de que o pagamento do negocio foi feito
por meio de uma nota promissoria recebida a titulo “pro soluto”, posteriormente cancelada.
Caso assim fosse, evidentemente tal circunstincia constaria de contrato.

Sem embargo, no citado instrumento contratual de alienacdo de participactes
societdrias (fls. 40/45), consta (item 1) que a recorrente vendeu as suas participacdes
societdrias e consta, tambem, que recebeu naquele ato de maneira irrevogavel e irretratdvel em
moeda corrente nacional a integralidade do prego ajustado -quanto & sua parte, ou seja, R$
700.000,00. Ora, moeda corrente nacional nfo se confunde com nota promissoria.

Mais adiante, na clausula (item 3) reza o instrumento contratual:

(. ) Os INTERVENIENTES ANUENTES renunciam em cardier
irrevogavel e irvetratavel em favor da COMPRADORA e para
esta cedem em carater irrevogavel e irretratavel, todo e gualquer
direito, diveto ou indireto, inclusive o adquirido por sub-
rogagdo, sobre as agbes e quotas objeto do presente, abrindo
mdo de foda a propriedade, posse, uso, usufruto e qualguer
outro direito passado ou futuro, nada mais tendo a reclamar ou
repetir a qualquer tempo ou sob qualquer fundamento”

Na clasula seguinte (item 4) repete-se:

" presente instrumento é celebrado em cardater irrevogavel ¢
irretratavel, obrigando as partes, seus herdeiros e sucessores, a
qualquer titulo "

Como demonstrado, o referido contrato de “venda e compra™ foi cercado de
extrema cautela, pois reza em diversos pontos o carater irrevogavel e irretrativel do avencgado.

Ademais, os INTERVENIENTES ANUENTES (prevendo algum problema)
renunciaram em cardter irrevogivel e irretratavel todo e qualquer direito sobre as acles e
quotas objeto do instrumento, e, mais, abriram méio de toda a propriedade, posse, uso, usufruto
e qualquer direito passado e futuro acerca dos mesmos, nada mais tendo a reclamar ou repetir a
qualquer tempo ou sob qualquer fundamento.

Assim, no ¢ crivel que este instrumento contratual, cercado de tanta cautela,
tenha sido objeto de distrato oral no més seguinte.

Falar em distrato oral de avenca irrevogavel e irretratavel ¢ tecnicamente, no
minimo, um contra-senso. Poderia ser objetada, na sequéncia, um distrato formal, ou outra
operagdo de alienac@io/aquisi¢io — recompra - envolvendo mesmo objeto, mesmo valor, e as
mesmas partes, mas nao distrato oral.

De qualquer forma, a recorrente néo produziu prova formal do distrato.

Diversamente do alegado pela recorrente, o referido instrumento de contrato
de alienacdo das participagdes societarias pela recorrente deu plena quitaciio em dinheiro (item
1} de R$ 700.000,00 (parte da recorrente na alienagfo), cujo valor circulou 4 margem da
contabilidade, pois ndo foi registrado como ingresso (receita de venda, alienagdo). Por isso, da
imputacio da infragfo “omiss@io de receitas ndo operacionais — ganho de capital (RIR/99, arts.
521, 522 e 528).



QQuanto ao fato da alienante das participagdes societarias ter continuado com
as participagdes societarias tidas como alienadas, ainda por algum tempo, ndo impressiona esse
argumento, € € obvio o motivo. Ou seja: o intuito era, por algum tempo, manter a operacio
incOgnita junto a terceiros, inclusive, do fisco (e o foi), logo — nesse tempo - ndo houve
alterac@io no registro de titularidade.

Por isso, explica-se a redundéncia de clausulas no instrumento contratual,
resguardando em excesso o pactuado, ao reiterar a urevogabilidade e irretratabilidade da
avenca, obrigando as partes, seus herdeiros e sucessores, a qualquer titulo.

Quanto as provas “extratos bancarios”, novamente ndo servem de prova,
pois, o recebimento ou pagamento foi em dinheiro (em espécie), cujo valor circulante nfo
consta registrado em lugar algum (valor & margem da escrituracio contabil, fiscal e do sistema
bancario). Logo, ficou sem sentido a juntada de extratos bancédrios de operagdo que -
flagrantemente — ndo passou pelo sistema bancario.

Entretanto, todas essas alegagGes no sentido de negar a existéncia da
operagdio de alienacdo das participagdes societdrias permanentes, por fim, restaram superadas
ou prejudicadas, pois, a recorrente, na medida em que recolheu o imposto, ainda que em parte,
sobre ganho de capital sobre essa operacio de alienacio de participagio societaria permanente,
reconheceu a infracdo imputada.

Neste sentido, a recorrente requereu a juntada e juntou aos presentes autos,
em 18/05/2010, copia de relatério - resultado de Diligéncia Fiscal - constante dos autos do
processo administrativo fiscal conexo que tramitou pela 1* Cdmara do entdo 1° Conselho de
Contribuintes (atual CARF) — processo n® 10855.003040/2006-18 — cujo sujeito passivo é a
empresa JADANGIL PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ:
58.648.775/0001-58 (adquirente das participagdes societdrias permanentes da recorrente) e que
toi autuada justamente pelo fato de ndo ter registrado na escrituracdo contdbil e fiscal essa
operagdo de aquisigfo.

Dentre outras questdes, consta do resultado dessa diligéncia fiscal, realizada
in loco, que a ora recorrente apurou o ganho de ganho de capital sobre a operagfio de venda de
participaglio societdria para a JADANGIL tdo-somente no 4° (quarto) trimestre de 2007,
efetuando o pagamento do IRPJ e da CSLL em janeiro/2008. A diligéncia nfio especificou
quanto teria sido recolhido a titulo dessas exacdes fiscais.

A diligéneia fiscal foi determinada, naqueles autos, pela Resolugéo n® 1101-
00.007, de 19/06/1999.

Destarte, como demonstrato, houve por parte da recorrente o reconhecimento
da infragdo “omissdo de receitas ndo operacionais — ganho de capital” sobre a venda de
participagGes societdrias para a empresa JADANGIL, na medida em que fez o recolhimento de
IRPJ e CSLL sobre ganho e capital, e ainda que que o crédito tiibutario tenha sido recolhido
tio-somente em parte.

Logo, sem maiores delongas, estio prejudicadas todas as alegacdes da
recorrente de que tal venda de participacio societaria nfio configuraria ganho de capital, mas

tdo —somente receita operacional.

A ahienacgio da participacdo societdria, no caso, como reconhecido pela
recorrente, configurou, sim, receita néo operacional {ganho de capital). Como nio foi objeto de

10
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escrituracdo contdbil e fiscal, trata-se de receita omitida —ganho de capital, conforme
enquadramento legal (RIR/99, arts. 521, 522 e 528).

Ainda, segundo o causidico, patrono da recorrente, em sustentaclo oral
efetuada na propria Sessfio de Julgamento, frisou que a operagdo de venda uretratavel e
irrevogavel das participacOes permanentes da recorrente para a empresa JADANGIL, realizada
em 26/11/2004, ndo foi registrada na escrita contabil e fiscal antes da autuacfio, nfio com
propésito de sonegagdo fiscal, mas sim em face de rearranjo organizacional das empresas do
Grupo econdmico Schincariol, que a adquirente buscava “ganhar tempo” na recompra das
demais participagbes permanentes ainda em poder de outros socios da empresa Schincariol
Participagdes e Representagdes, e enquanto ndo se ultimasse todas as recompras previstas o
contrato nfio teria publicidade, seria contrato de gaveta, mas que acabou vindo a publico, em
face de apreensfio em operaciio da Policia Federal autorizada judicialmente.

Consta, também, da diligéneia fiscal que desde a data de venda das
participagdes societdrias objeto dos autos (26/11/2004), a recorrente jamais recebeu
dividendos. No periodo em que o contrato ficou incdgnito {contrato de gaveta), nas DIPJ (anos-
calendédrio 2004, 2005 e 2006) a recorrente constou, pro forma, como socia; por conseguinte
sem distribuicio de lucros; e nas DIPJ seguintes (anos-calendario 2007 e 2008) ndo constou
como socia g, também, ndo teve distribuicio de lucros. Fato que reafirma que as clausulas do
contrato celebrado em 26/11/2004 foram observadas e cumpridas a risca pela recorrente.

Por tudo que exposto, e em face do reconhecimento pela propria recorrente
da infracfio “omissfio de receitas ndo operacionais — ganho de capital”, mantém-se a infragio
imputada do IRPJ e da CSLL (reflexo).

_MULTA QUALIFICADA. DOLO DE SONEGACAO FISCAL. FALTA DE
COMPROVACAO.

A fiscalizagdo entendeu que a contribuinte, ao nfo registrar a receita
tributdvel em sua contabilidade e nfo declara-la ao Fisco, impediu a autoridade fazendaria de
tomar conhecimento da ocorréncia do fato gerador do IRPJ e da CSLL cuja conduta foi
intencional, fruto de sua vontade, e teve como objetivo eximir-se do pagamento do imposto
através da sonegaciio, conforme definida no art. 71 da Lei n°4.502. de 31/11/1964.

Para aplicar a multa a qualificada deve existir o elemento fundamental de
caracterizacéo que € o dolo especifico de fraudar ou de sonegar.

Neste ponto, concordo com a argumentacgéo constante do voto do relator na
mstincia “a quo” (DRIJ/Ribeirfio Preto), o qual restou vencido quanto ao afastamento da
qualificadora, mas que fraduz a realidade. Por isso, adoto tal fundamento para a afastar a
qualificadora. Nessa parte, transcrevo o voto vencido da instincia a quo (f1s.232/234 ).

()

Com base nos autos, a onica possibilidade de enquadramento
do caso nas hipoteses previstas na Lei n° 9430, de 1996, art 44,
11, € a sua subsungdo a descrigdo legal de sonegagdo

Entretanto, ndo hd nos autos prova material de que a
contribuinte tenha intentado dolosamente impediy ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade



fazenddaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacio
tributaria  principal,  sua  natureza  ou  circunsténcias
materiais A simples constatagdo de ter a contribuinte
deixado de oferecer a tributagdo um ganho de capital ndo é
razdo suficiente para a aplicagdo da multa de 150%, pois
tal circunstancia ndo figura entre suas hipoteses de
aplicagdo

Tenho, por diversas vezes, manifestado no sentido de ndo
acatamento de multa qualificada em virtude de simples omissoes.
Tal posigdo mostra-se coerente com os ditames da lei pois, o
agravamento de qualquer multa com base na referida
legislacdo somente pode ocorrer quando a fiscalizagdo
provar de modo inconteste atraves de documentagio
acostada nos autos o dolo por parte do contribuinte,
condigdio imposta pela lei. A multa ndo pode ser agravada
através de presungdo, pois a lei exige a prova do dolo
especifico para cada fato gerador do imposto, nio tendo a
fiscalizagdo  provado o dolo toma-se indevido o
agravamento

No caso dos autos, entendo que ndo ficou devidamente
comprovado, por ineio de provas materiais, a existéncia de dolo
por parte do contribuinte em relagdo a infragdo apurada, nas
condi¢bes impostas pela norma legal Assim, descabe a
aplicagdo da multa (qualificada)} de oficio no percentual de
150%, devendo ser reduzida para 75%, nos termos do art.
44, I, da Lei n® 9.430, de 1996.

()

Ademais, conforme explanou o causidico, patrono da recorrente, em
sustentaciio oral efetuada na propria Sessio de Julgamento, que a operacio de venda
irretratavel e irrevogivel da alienagfio das participacbes permanentes para a empresa
TADANGIL, realizada em 26/11/2004, nfo foi registrada na escrita contabil e fiscal antes da
autuagdo, ndo com proposito de sonegagdio fiscal, mas, sim, em face de rearranjo
organizacional do Grupo Schincariol; que a adquirente buscava recomprar as participagdes
permanentes junto a outros socios de empresa da Schincariol Partic. e Representagdes S/A, e
enquanto ndo se ultimasse todas as recompras previstas o contrato nfo teria publicidade, seria
contrato de gaveta, mas que tal instrumento contratual acabou sendo apreendido em operacio
da Policia Federal.

De modo que nfo vislumbro a existéneia do dolo especifico de sonegacio
fiscal.

Portanto, a multa de oficio aplicada deve ser reduzida de 150% para 75%.
JUROS SELIC. CABIVEL. JURISPRUDENCIA PACIFICA.

Quanto a Taxa SELIC, na cobranca de juros de mora, a matéria ja esta
pacificada e sumulada neste Conselho:

Sttt CARF 1* 4
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A partir de 17 de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes
sobre deébitos tribuwtdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpiéncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéio e Custodia - SELIC para titulos federais

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL.

O langamento decorrente segue a sorte do langamento principal em face da
intima relagéo de causa e efeito.

Por tudo que foi exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para manter o IRPJ e a CSLL, ¢ reduzir a multa de oficio de 150% para 75% para os
langamentos principal e reflexo. A unidade de origem da RFB, em relagfio ao crédito tributario
mantido, deverd aproveitar, imputar ou alocar os pagamentos efetuados pela recorrente a titulo
da infragfio “omissfo de receitas ndo operacionais — ganho de capital”.

e ) AL -

Nelso Kichel



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 10855.003037/2006-96

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art, 81, § 3°,
do anexo I, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Poitaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009,

Brasilia, 06 de setembro de 2010.

Maria d}»@g’ﬁ/o 'de Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminkamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



