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IRPJ e Outros

JADANGIL PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004

OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL. PAGAMENTO NAO
ESCRITURADO.

Subsiste a presuncao legal de omissdo de receitas quando o contribuinte nao
logra comprovar a inocorréncia de pagamento ndo escriturado, provado pelo
Fisco mediante registro em contrato particular revestido das formalidades
suficientes para produzir seus efeitos. A alegacdo de que o negocio teria sido
desfeito dentro do mesmo ano, ainda que comprovada fosse, nao ilidiria a
ocorréncia do pagamento.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.

O decidido em relagdo ao IRPJ aplica-se aos lancamentos reflexos, nao
havendo razao particular para tratamento diferenciado.

APURACAO ANUAL. FALTA DE PAGAMENTO DAS ESTIMATIVAS.
MULTA ISOLADA. PROCEDENCIA.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuracdo anual do tributo, deixam
de recolher as antecipagdes devidas com base na receita bruta e acréscimos
ou em balangos/balancetes por ele proprio levantados, sem a inclusdo das
receitas omitidas apuradas em procedimento de fiscalizagdo, impde-se a
aplicacdo de multas exigidas isoladamente sobre as parcelas ndo pagas, em
face do descumprimento do dever legar de antecipar as estimativas. Tal
penalidade ndo se confunde com outra, a ser aplicada pela falta de pagamento
do tributo eventualmente apurado ao final do exercicio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdao
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
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de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. Sumula n° 4 do
CAREF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri, Relator, Paulo
Jakson da Silva Lucas e Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior. Designado o Conselheiro
Waldir Veiga Rocha para redigir o voto vencedor. Com relacdo a multa isolada, ficaram
vencidos os conselheiros Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos
Augusto de Andrade Jenier.

(documento assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Valmir Sandri - Relator

(documento assinado digitalmente)
Waldir Veiga Rocha - Redator Designado

Participaram do julgamento os Conselheiros Alberto Pinto Souza Junior,
Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Jadangil Participagdes e
Representagdes Ltda., em face da decisdo proferida pela 1. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que por unanimidade de votos julgou
parcialmente procedentes os autos de infragdo lavrados para exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, relativo ao ano-calendario de 2004, apenas reduzindo a multa qualificada de 150%
para 75%.

A fiscalizagdo acusa a empresa de ter omitido receitas, uma vez que nao
escriturou o montante de R$ 850.000,00, utilizado para a compra de participagdes societarias,
das empresas NA Participacdes e Representagdes de Itu Ltda. e Alcides Vargas Porteiro.

Conforme consta do Termo de Constatagao Fiscal, a fiscalizagdo teve acesso
a documento denominado “Instrumento Particular de Venda e Compra de Participagdes
Societarias e Outras Avengas (fl. 75/80) apreendido pela Policia Federal em 15/06/2005, em
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cumprimento a Mandados de Busca e Apreensao expedidos pelo Juiz Federal da Vara Federal
de Itaborai/RJ, nos autos n® 20055107000650-3.

Intimada a explicar a ndo contabilizagdo da referida aquisi¢do de
participagdes societarias em 26/11/2004, a interessada exibiu o documento de fl. 137, alegando
"que o negocio foi desfeito no més seguinte, isto € dentro do proprio exercicio social, nao
produzindo cfeitos".

A fiscalizagdo, considerando que o contribuinte nao exibiu qualquer

locumento para comprovar a alegacdo, ao contrario da realiza¢ao do negdcio (aquisicdo) para a

qual, existe documento, considerou que a compra foi feita com recursos estranhos a

contabilidade, e autuou a pessoa juridica para exigir os tributos sobre que seriam influenciados
pela omissao.

Impugnados os lancamentos, foi o litigio julgado pela 1* Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto, que apenas desqualificou a multa, em decisdo assim
ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 30/11/2004, 31/12/2004

PRESUNCAO - PROVA - MULTA QUALIFICADA - MULTA
ISOLADA — SELIC.

A prova do fato que constitui base de presuncdo legal de
omissdo de receitas basta para a lavratura do auto de infragdo.
Cabe ao contribuinte produzir contraprovas. Meras alegagoes,
desacompanhadas de provas, ndo bastam para infirmar os fatos.
A aplicagdo da multa qualificada exige a demonstragdo do dolo,
prova esta ndo produzida nos autos. A multa isolada por falta de
recolhimento de estimativa de IRPJ tem expressa previsdo legal,
sendo descabida a apreciacdo de sua invalidade na esfera
administrativa. Selic aplicada nos termos da lei.

Lancamento Procedente em Parte
Em recurso ao Conselho deContribuintes a interessada alegou, em sintese:

a) Que embora tenha sido entabulado o negocio juridico venda e compra de
acoes de S/A e cotas sociais de Ltda, o negocio, foi desfeito, dentro do mesmo exercicio fiscal;

b) Que ndo houve pagamento em moeda corrente como se prova, inclusive,
pelos extratos bancarios daqueles que seriam os beneficiarios;.

¢) Que o distrato se deu efetivamente, os proprietarios e possuidores das
participagdes societarias continuavam na sociedade ainda quando do inicio da agado fiscal em
abril de 2006;

d) Que nada ¢ devido pela empresa, ja que ndo omitiu faturamento;
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e) Que a multa isolada se constitui em dupla penalizagdo, além do que, no
caso, se apresenta como aplicada em desconformidade com o principio maior de
irretroatividade penal, além de constranger pacifica jurisprudéncia administrativa;

) que ¢ inaplicavel a taxa Selic;

2) Que fica reiterada a impugnacdo quanto ao prazo de apuracdo e fato tipo,
consignando ainda que a mencao ao periodo de 7 anos ndo se constituiu em afirmacao da
Recorrente, reafirmando a existéncia de nota promissoria pro Soluto, a justificar a quitacio
leclarada, a qual, imprecisamente, constou como acontecida em moeda;

h) Que com relacdo aos lancamentos reflexos, dada a relacdo de causa e
efeito ficam reiteradas as razdes postas.

Submetida a julgamento em sessdo 19 de junho de 2009, foi o julgamento
convertido em diligéncia nos seguintes termos:

Como se colhe do relatorio, a questdo trazida a julgamento diz
respeito a alienagdo de diversas "participagoes societarias"”
detidas em diversas empresas (vide anexo unico do Contrato de
Venda e Compra), em que foram alienantes "N A - Participagoes
Ltda. e Alcides Vargas Porteiro" e, como adquirente, a
recorrente "Jadangil - Participagoes e Representagoes Ltda.”,
tudo atraveés de instrumento particular que ndo foi levado a
registro na Junta Comercial e cujo valor da operagdo, apesar de
expressivo, teria se dado em dinheiro.

De um lado, ¢ certo que embora o negocio juridico descrito no
documento ndo tenha sido levado a registro e que a opera¢do
tenha se dado em dinheiro, ndo o invalida para fins fiscais e
tributdrios.

Por outro lado, com base em documentagdo trazida ao processo,
sustenta a recorrente/adquirente que a operac¢do simplesmente
ndo ocorreu, insistindo ela (recorrente/adquirente) que os
supostos "alienantes" continuaram participando das respectivas
sociedades; continuaram comparecendo as Assembléias;
continuaram  recebendo  dividendos, e mais, que as
"participagdes societarias”" que detinham e de que tratam os
autos, teriam sido efetivamente alienadas em data posterior.

Nesse contexto, considerando que pairam duvidas relevantes
sobre os fatos (verdade material) que deram ensejo a exigéncia,
encaminho meu voto no sentido de converter o julgamento do
recurso em diligéncia, para que a autoridade administrativa:

a) Elabore quadro demonstrativo da composi¢do societdria das
empresas cuja "participacdo societaria" teriam sido objeto da
negociag¢do (socios e participagdo), a partir do exercicio
anterior ao das “operacoes” de que tratam os presentes autos,
mais precisamente, das seguintes Pessoas Juridicas:

- Primo Schincariol Ind. de Cervejas e Refrigerantes S/A.

- Schincariol Empresa de Mineragdo Ltda.
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- Schincariol Agropecuaria Ltda.

- Schincariol Empreendimentos Imobilidrios S/A. .
- Schincariol Participacoes e Representagdo Ltda.
- Schimar Propaganda e Publicidade Ltda..

- Primo Schincariol Ind. de Cervejas e Refrigerantes Nordeste
S/A.

- Primo Schincariol Ind. de Cervejas e Refrigerantes Rio de
Janeiro S/A.

- Forcint S/A. - Industria de Bebidas

- Primo Schincariol Ind. de Cervejas e Refrigerantes do
Norte/Nordeste S/A.

- Bravo Logistica e Distribuicdo Ltda.

b) Informe se os acima citados "alienantes" (N.A. - Participagoes
e Alcides Vargas Porteiro), apos a data do "negocio juridico” de
que tratam os autos, continuaram participando das respectivas
sociedades, cujas participagoes foram tidas como "alienadas" e,
tambeém, se continuaram recebendo dividendos;

’

¢) Informe se, eventual e efetivamente teriam os "alienantes'
posteriormente vendidos suas participagoes societarias nas
empresas retro relacionadas e, finalmente,

d) Informe, caso a resposta relativa a letra "c" logo acima, seja
afirmativa, se teriam sido recolhido os impostos devidos nas
alegadas alienagaoes.

Outrossim e para o cumprimento da presente diligéncia, a seu
exclusivo juizo, podera a autoridade administrativa intimar a
recorrente/adquirente e/ou a qualquer pessoa fisica ou juridica
para prestar esclarecimentos, fornecer documentos e tudo mais
que entender necessario (sempre com prazo preclusivo), devendo
ainda, apos suas informagoes, conceder prazo de - 10 (dez) dias
para que a recorrente, querendo, se manifeste.

Retornam agora os autos com a diligéncia cumprida.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade. Dele, portanto,
tomo conhecimento.
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Como se viu do relato, a acusagdo de omissdo de receitas repousa em
Instrumento Particular de Venda e Compra de Participagdes Societarias e Outras Avengas,
apreendido e ndo contabilizado, a partir do qual a fiscalizagdo presumiu que o respectivo
pagamento teria sido feito com recursos estanhos a contabilidade.

A interessada alega ndo ter havido pagamento, pois teria sido feito distrato no
mesmo exeicicio, € os proprietarios € possuidores das participagdes societarias continuavam
nas sociedades ainda quando do inicio da agdo fiscal, em abril de 2006.

A diligéncia determinada pela antiga Primeira Camara do extinto Primeiro
ynsclho de Contribuintes objetivou aclarar se existiu ou nao o negécio juridico formalizado
no documento de fls. 75/80, que ensejou o langamento.

De acordo com o documento que serviu de base aos langcamentos, a
Recorrente teria adquirido a totalidade das participagedes societarias que N.A. Participagdes e
Representagdes Itu Ltda. e de Alcides Jorge Porteiro detinham em vdarias empresas nele
identificadas, quais sejam:

Quotas ou

Primo Schincariol Cervejas e Refrigerantes S/A Alcides Vargas Porteiro 3.44

Schincariol Empresa de Mineragdo Ltda. Alcides Vargas Porteiro

[~}
be)
ot
(¢
%]
[\
—_ () (=]

Schincariol Agropecudria Ltda Alcides Vargas Porteiro

Schincariol Empreendimentos Imobiliarios S/A Alcides Vargas Porteiro 151

N.A.Particip. Represent.

Schincariol Participacdes e Representacdes Ltda Alcides Vargas Porteiro

Schincariol Propaganda e Publicidade Ltda Alcides Vargas Porteiro

Schincariol Ind. Cervejas ¢ Refriger. Nordeste S/A Alcides Vargas Porteiro

Forcint S/A Ind. De Bebidas Alcides Vargas Porteiro

i S f)
Primo Schincariol Ind. Cerv. e Refri.. Rio de Janeiro S/A JAlcides Vargas Porteiro
i S f)

Primo Schincariol Ind. Cerv. Refri..Norte Nordeste S/A JAlcides Vargas Porteiro

Bravo Logisitica e Distribuicio Ltda. Alcides Vargas Porteiro

A autoridade executora da diligéncia, com base em assentamentos das Juntas
Comerciais e nas Declaragdes de Imposto de Renda apresentadas, levantou as alteragdes
societarias nas empresas cujas participagoes societarias teriam sido alienadas, conforme a
seguir resumido:

1- COMPANHIA DE BEBIDAS PRIMO SCHINCARIOL

e
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Participante do capital, conforme DIPJ (% particpagao)
Hac2004  PAcC 2005 BWac2006  PAcC 2007

Alcides Vargas Porteiro

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo vaior do custo (sem ganho de capital)

HAc 2008

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes ¢ Representacdes S/A.

2- PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E
REFRIGERANTES DO NORTE-NORDESTE

Participante do capital, conforme DIPJ (% participagio)

Hac2004  JAcC 2005 BWac2006  Pac2007  Jac2008 |

Alcides Vargas Porteiro

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes ¢ Representacdes S/A.

3- PRIMO SCHINCARIOL IND. DE CERV. E REFRIG. DO NORDESTE

S/A.

Participante do capital, conforme DIPJ (% participagio)
Hac2004  PAcC 2005 BWac2006 P AcC 2007

Alcides Vargas Porteiro

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes e Representacdes S/A.

4- PRIMO SCHINCARIOL TRANSPORTES S/A.

Participante do capital, conforme DIPJ (% participacdo)
Hac2004  JJAcC 2005 Bac2006  Qac2007 |

Alcides Vargas Porteiro

Alienacao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participacdo alienada para a Schincariol Participagdes e Representagdes S/A.

5- PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
S/A.

Participante do capital, conforme DIPJ (% participacdo)
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31/12/2004 J31/03/2005 J§31/12/2005 J131/12/2006 J31/12/2007  J31/12/2008 |
, 0,1 , 0 0 0

Alcides V. Porteiro

Alienacao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participacdo alienada para a Schincariol Participagdes e Representagdes S/A.
6- SCHIMAR PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.

Participante do capital, conforme contrato social (valor em R$)

|_'_ Sessao Sessdo Sessao Sessao Sessdo Sessdo
08/03/2002 g§21/10/2003 QR§26/01/2005§10/08/2005 J§03/08/2006§§01/06/2007
. . 3.009,60 3.009,60 3.009,60 3.009,60 3.009,60 0
Alcides Porteiro

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes e Representagdes S/A.
7- SCHINCARIOL AGROPECUARIA LTDA.

Participante do capital, conforme contrato social (valor em R$)

_ Sessdo II Sessdo II Sessdo II Sessdo II Sessdo I

21/08/1996 JR09/01/2004 Qg§04/01/2005 09/08/2005 23/10/2007

Alcides Vargas Porteiro 1,00 100 1,00 1,00 0

Alienacao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participacdo alienada para a Schincariol Participagdes e Representagdes S/A.
8- SCHINCARIOL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A.

Participante do capital, conforme contrato social (quantidade de a¢des)

_ Sessdo ant. II Sessdo II Sessdo II Sessdo I

26/07/2004 JR26/07/2004 18/01/2005 04/08/2005

Alcides Vargas Porteiro D D Bl D

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes e Representacdes S/A.
9- SCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA.

Participante do capital, conforme contrato social (valor em R$)

Sessdo Sessido Sessido Sessdo Sessido
31/12/2003 28/10/2004 19/03/2005 09/08/2005 30/03/2007
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Alcides Vargas Porteiro

Alienacao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participacdo alienada para a Schincariol Participagdes e Representagdes S/A.
10- SCHINCARIOL EMPRESA DE MINERACAO LTDA.
Participante do capital, conforme contrato social (valor em R$)

- Sessdo Sessao Sessao Sessdo
21/10/2003 06/01/2005 03/08/2005 04/01/2008

2
| Alcides Vargas Porteiro 20.00 20.00 20.00 .00

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2006 de Alcides Vargas Porteiro pelo
mesmo valor do custo (sem ganho de capital)

Participagao alienada para a Schincariol Participagdes e Representacdes S/A.
11- SCHINCARIOL PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA.

Participante do capital, conforme contrato social ¢ DIPJ (valor em R$ e em

%)

Sessdo Sessao Sessao II Sessao II Sessao II DIPJ I
21/10/2003 QJ§01/12/2004 BR31/012/2004§§01/04/2005 FR24/11/2005Q§ AC 2005
5.102,00 5.102,00 0,01% 0,01% 5.102,00§8 0,01%
500.395,00 500.395,00 0,32% 0,32% 500.395,0048 0,06%

Alcides Porteiro

N.A.Part.Rep.Ltd

I Jjorm DIPJ DIPJ
AC 2006 AC 2007 AC 2008
n - 0,01% 0,00% 0,00%
Alcides Porteiro 0.07% 0.00% 0.00%
N.A.Part.Rep.Ltd

Alienagao declarada na DIRPF do AC 2007 (em 01/10/2007) de Alcides
Vargas Porteiro pelo valor de R$ 14.735,00

N. A. Apurou ganho de capital no 4° trimestre de 2007 e pagou IRPJ e CSLL
respectivos em 01/2008

Participacdes alienadas para a Jadangil Participagdes e Representagdes Ltda.

Portanto, a diligéncia levada a efeito permitiu constatar que no ano-
calendario de 2004, ndo ocorreu o negocio juridico formalizado no documento de fls. 75/80, o
que afasta a presun¢do de que o respectivo pagamento tenha ocorrido com receitas omitidas.

Vencido que fui na matéria acima, faz-se necessario analisar o recurso da
contribuinte quanto a exigéncia da Multa Isolada decorrente das diferengas apuradas ex-officio,
incidente sobre a base estimada do IRPJ, relativo a novembro de 2004, o que de antemao,
tenho para mim 'que a' mesma nao tem como prosperar.
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Isto porque, embora a Recorrente tenha antecipado a menor o Imposto de
Renda devido no periodo acima referido, conforme se depreende dos demonstrativos de
apuracao do Imposto de Renda efetuado pela fiscalizacdo por ocasido do lancamento, o fato ¢
que a exigéncia da referida penalidade s6 foi exigida no més de fevereiro de 2007, quando ndo
mais havia basc de calculo para a sua exigéncia, eis que com o deslocamento do fato gerador
da obrigacdo (ributdria para 31 de dezembro de cada ano, para as empresas que optem a
recolher o ninposto de renda e a contribuigdo social sobre o lucro real anual, desaparece o bem
tutelado pela norma juridica, no caso as antecipagdes que deveriam ter sido recolhidas no
decorrer do ano-calendério, surgindo com a apurag@o do lucro real ao final do ano-calendério,
y imposto efetivamente devido, inica base imponivel que sofrera a san¢do caso 0 mesmo nao
seja recolhido pelo sujeito passivo da obrigacao tributaria.

Na verdade, os dispositivos legais previstos nos incisos Il e IV, § 1°, art. 44
da Lei 9.430/96, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigacdo tributdria ao
recolhimento mensal de antecipagdes de um provavel imposto de renda e contribui¢cdo social
que podera ser devido ao final do ano-calendério.

Ou seja, ¢ inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigagdo cujo
cumprimento se antecipa, ¢ sendo assim, a penalidade s6 poderd ser exigida durante aquele
ano-calendario, de vez que com a apuragdo do tributo e da contribui¢ao social efetivamente
devida ao final do ano-calendario (31.12), desaparece a base imponivel daquela penalidade
(antecipagdes), pela auséncia da necessaria ofensa a um bem juridicamente tutelado que a
justifique, e a partir dai, surge uma nova base imponivel, esta j4 com base no tributo
efetivamente apurado ao final do ano-calendario, surgindo assim a hipotese da aplicacao tao-
somente do inciso I, § 1°. do referido artigo, caso o tributo ndo seja pago no seu vencimento e
apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagdo concomitante da penalidade prevista nos
incisos III ¢ IV, do § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o
disposto no artigo 97, V, c/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipdteses de
obrigacao de dar, sendo a primeira ligada diretamente a prestacdo de pagar tributo e seus
acessorios, e a segunda relativamente a obrigacdo acessoria decorrente da legislagdo tributéria
e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas. pecunidria por descumprimento de
obrigac¢do acessoria.

Ora, sendo certo que a legislacdo anteriormente mencionada veda a dupla
penalidade sobre o mesmo fato, e constatado que a autoridade administrativa autuante aplicou a
multa de oficio inicialmente no percentual de 150%, reduzida para 75% pelos julgadores de
primeira instancia, com base no tributo devido ao final do ano-calendério, também por este
motivo nao merece prosperar a exigéncia da multa isolada.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais a
exemplo da ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela
falta de pagamento.de tributo apurado no balango. A infra¢do
relativa, ao,mdo recolhimento, da estimativa mensal caracteriza
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etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.
Pelo critério da consung¢do, a primeira conduta ¢ meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadacgdo tributdria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o
bein juridico de relevancia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo.

>

Recurso especial negado.’

(Acérdao n° CSRF/01-05.838, Primeira Turma da Camara Superior de
EFecursos Fiscais, Sessao de 15/04/2008, Conselheiro Relator Marcos Vinicius Neder de Lima)

Dessa forma, por entender inaplicavel a Multa Isolada ap6s o término do ano-
calenddrio, sou pelo cancelamento desta exigéncia.

Nao obstante tenha se tornada desnecessaria a andlise dos argumentos
apresentados pela contribuinte quanto a irretroatividade da Medida Provisoria n® 351/2007,
convertida na Lei n° 11.488/2007, importante observar que ao contrario do que entenderam os
julgadores de primeira instdncia € também a contribuinte em sua defesa, mencionado diploma
legal veio a confirmar a jurisprudéncia até entdo firmada pelo Conselho de Contribuinte e da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que a multa isolada ndo deve mais incidir
sobre a totalidade ou diferenca do tributo, mas apenas sobre o valor do pagamento mensal a
titulo de recolhimento de estimativas para 50%, passivel de reducdo para 25%, no caso da
contribuinte efetuar o pagamento do débito no prazo legal. Ou seja, diante da proximidade
existente entre a multa de oficio e a multa isolada ndo cabe a exigéncia de cumulativa das
mesmas.

Isto posto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri

Voto Vencedor

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia que levou a conclusdo diversa, tanto no que toca ao mérito do langamento quanto
as multas exigidas isoladamente.

Inicialmente, ¢ de se ressaltar que a presungdo de omissdo de receitas ndo
encontra suporte em entendimento da Fiscaliza¢do, mas em disposi¢ao expressa de lei, confira-
se o art. 281, inciso II, do Decreto n° 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99), que consta do enquadramento legal do langamento a fl. 172.
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Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da

(2]

presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, art. 12, §2° e Lei n© 9.430, de 1996, art. 40):

[ []:

11 - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados;

Trata-se, como ¢ cedico, de presun¢do relativa, que admite prova em
ontrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indiciario, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presuncdo, qual seja, a existéncia de
pagamentos nao escriturados.

A prova dos pagamentos ¢ o documento de fls. 75/80, intitulado “Instrumento
Particular de Venda e Compra de Participagdo Societaria e Outras Avengas”, firmado entre a
interessada Jadangil Participacdes e Representagdes Ltda., como compradora, e a pessoa
juridica N. A. Participacdes e Representagdes de Itu Ltda. e a pessoa fisica Sr. Alcides Vargas
Porteiro, como vendedores. Esse documento foi assinado por todos os compradores e
vendedores, além de cinco pessoas fisicas qualificadas como intervenientes anuentes, € as
firmas dos signatarios foram devidamente reconhecidas pelo 1° Tabelionato de Notas de Itu. O
item 1 do contrato € expresso ao afirmar o pagamento em moeda corrente € a integral quitacao
do prego ajustado (grifos ndo constam do original):

1. As partes resolvem que os VENDEDORES vendem para a
COMPRADORA a totalidade da participagdo societaria que possuem na forma
individualizada em todas as sociedades dispostas ¢ relacionadas no ANEXO
UNICO, nas quais tém participagdo, pelo preco global certo e ajustado de R$
850.000,00 (oitocentos e cingiienta mil reais), sendo R$ 700.000,00 (setecentos mil
reais) pagos a PRIMEIRA VENDEDORA e R$ 150.000,00 (cento e cinqiienta mil
reais) pagos ao SEGUNDO VENDEDOR. Os VENDEDORES recebem neste ato,
em moeda corrente nacional, a integralidade do preco ajustado, dando plena,
geral, irrevogavel e irretratavel quitacio 3 COMPRADORA, obrigando-se a
assinarem as alteracdes contratuais das sociedades e transferéncia de agles e
quaisquer outros documentos necessarios ou solicitados pela COMPRADORA,
retratando a venda ora pactuada e procedendo Os VENDEDORES sua retirada do
quadro societario de todas as sociedades elencadas no ANEXO UNICO.

Trata-se, a0 meu ver, de prova extremamente robusta acerca da ocorréncia do
fato indicidrio, ou seja, o pagamento.

A interessada, inicialmente, alegou que o que o negbcio (compra e venda de
participagdes societarias) teria sido desfeito dentro do mesmo ano (fl. 137). De se observar que
essa alegagdo nao ilide a presungao legal de omissao de receitas pois, mesmo que, por hipotese,
se pudesse admitir o desfazimento do negocio, isso ndo implicaria que o pagamento nao
houvesse sido feito, mas tdo somente que o valor pago teria que ser restituido. Além disso,
inexiste um documento que consubstancie o alegado distrato, tdo somente a resposta de fl. 137
a intimagao do Fisco.

Quanto a diligéncia determinada pela Primeira Camara do extinto Primeiro
Conselho de Contribuintes, apenas prova que o contrato nao foi levado a registro perante os
competentes 6rgaos de comércio e societarios no mesmo ano em que foi firmado, o que bem
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pode ter ocorrido por convengdo particular entre os contratantes. De forma alguma o resultado
da diligéncia prova a inocorréncia do pagamento em 2004.

A interessada alega, ainda, que ndo teria havido quitagdo em dinheiro, como
consta do “Insirumento Particular de Venda e Compra de Participagdo Societaria e Outras
Avencgas” (fls. 75/80), mas que a quitacdo se teria feito mediante nota promissoria pro soluto.
Essa alegacgdo, se comprovada, seria habil a afastar a presungdo legal de omissao de receitas,
em fice da inexisténcia de pagamento. No entanto, trata-se de mera alegacdo, despida de
quaisquer provas. Ndo se ha de crer que os vendedores houvessem dado plena, geral,
rrevogavel e irretratavel quitacdo do preco acertado, recebido integralmente do comprador em
mocda corrente, se 0 meio de pagamento houvesse sido uma nota promissoria.

A obrigacdo de escriturar e de guardar todos os documentos e demais papéis
que sirvam de base para a escrituracdo estd prevista na legislacao fiscal, e aplica-se, com
pequenas variagdes, aos contribuintes tributados com base no lucro real (situacdo da
recorrente), presumido ou optantes pelo SIMPLES.

Ao descumprir essa obrigacdo, a interessada queda sem meios habeis para
comprovagdo que lhe cabe. Nao tendo a interessada qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos, ficam por sua conta e risco as conseqiiéncias de tal negligéncia. No
caso, a conseqliéncia ¢ a aplicagdo da presuncao legal de omissdo de receitas, nos estritos
termos da lei, conforme anteriormente mencionado. Em assim sendo, deve ser mantido o
langamento, conclusao extensiva aos lancamentos reflexos de CSLL, PIS e COFINS.

A seguir, cabe apreciar os argumentos da recorrente contra a exigéncia de
multas isoladas, no percentual de 50%, aplicadas no més de novembro/2004 diante da nao
inclusdo das receitas omitidas na base de calculo das estimativas de IRPJ e CSLL.

Embora a matéria seja polémica, comportando interpretagdes divergentes, o
entendimento do Colegiado foi de que a obrigacdo de recolher as estimativas nao se confunde
com a apuragdo do tributo ao final do periodo de apuragdo. E o que se extrai dos dispositivos
legais aplicaveis, abaixo transcritos:

Lein®8.981/1995:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observdncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

§ 2° O Poder Executivo podera baixar instrugoes para a
aplica¢ao do disposto'no’ paragrafo anterior.
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$ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balan¢o ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calendario. (Redag¢do dada
pela Lei n° 9.065, de 1995)

$ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balango ou
balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
imposto devido no periodo é inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

$ 4° O Poder Executivo poderd baixar instru¢oes para a
aplicagdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n° 9.065,
de 1995)

Lein®9.430/1996:

Art.1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragoes desta Lei.

[]

Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicagcdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

$lo O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicacdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.

$20A4 parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

§30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo deverd apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os
$$1°e 2°do artigo anterior.

$4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

1 - dos incentivos fiscais de dedug¢do do imposto, observados os
limites e -prazos-fixades, na legislagdo vigente, bem como o
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disposto no § 4°do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

Il -dos incentivos fiscais de reducdo e isengdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo;

1l -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

1V -do imposto de renda pago na forma deste artigo.

[]

Art.28. Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao
pagamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido as
normas da legislag¢do vigente e as correspondentes aos arts. 1°a
3° 5°al4, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

A regra ¢ a da apuracgdo trimestral do Imposto de Renda e da Contribuig¢ao
Social sobre o Lucro Liquido. Se o contribuinte opta pela apuragdo anual, deve se submeter as
regras estabelecidas para essa forma alternativa de apuragado, particularmente a obrigatoriedade
dos recolhimentos por estimativa. Para que possa suspender ou reduzir esses recolhimentos, a
lei impde a elaboragdo de balancos ou balancetes de suspensao ou redugdo do imposto.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuracdo anual e pela
suspensao/reducao do imposto com base em balancetes, deixam de efetuar o recolhimento ou o
fazem a menor, a sancdo ¢ aquela estabelecida pelo inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, em sua redacao original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

[--]

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
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para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

[--]

Esse artigo teve sua redacao alterada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, ¢ o
percentual aplicavel passou a ser de 50%, conforme o inciso II, alinea “b”. Eis a redacdo do art.
44 da Lein® 9.430/1996 a época do langamento:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

[--]

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac¢do dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

[--]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

[]

No caso em tela, mantida a acusagdo de omissdo de receitas, essas mesmas
receitas deveriam integrar o calculo das estimativas no més em que auferidas, ou seja, em
novembro. Deve, entdo, a contribuinte se sujeitar a penalidade que lhe ¢ exigida mediante este
processo. Para fins da multa isolada, deve ser considerado o montante apurado mensalmente
em face da receita bruta e acréscimos ou em cada balango/balancete de suspensdo/redugdo, e a
sancdo ¢ aplicavel diante do descumprimento do dever de antecipar o tributo, nos montantes
determinados em lei. Essa penalidade ndo se confunde, em absoluto, com a multa proporcional
aplicada ao final do periodo de apuracao anual pela falta de recolhimento do tributo.

Finalmente, insurge-se a recorrente contra a aplicacdo da Taxa SELIC para
calculo dos juros moratérios exigidos no langamento.

A matéria ja foi inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes € por este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, e se encontra pacificada, a ponto de resultar na simula n° 4, a seguir reproduzida':

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por amor a clareza, trago a colacao as disposi¢oes do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

! Conforme consolidagdo'na Portatria-CARF m® 49;-de:01/12/2010, publicada/no'DOU de 07/12/2010.
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Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
', § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplica¢do de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
tcrmos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serda pago em quota unica, até o ultimo dia util do més
subsegqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

[--]

$ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
d taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente
ao do encerramento do periodo de apuragdo até o ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

[--]

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

[]

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nao acolho, pois, o pedido de desconsideragcdo dos valores decorrentes da
aplicacdo da taxa SELIC.

Pelo exposto, a decisdo do colegiado ¢ por negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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