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" MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Pracesso n° 10855.003040/2006-18
Recurso n’ 161.707 Voluntario
Matéria IRPJ e Reflexos - EX: DE 2005
Acbrddon®  1101-00.007 (Resolucdo)
Sessiio de 19 de junho de 2009
Recorrente  JADANGIL PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida 1 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO-SP

DILIGENCITA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os membros da primeira cAmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em CONVERTER o julgamento em DILIGENCIA,
nos termos do relatdrio & voto que passam a integrar o presente julgado.

e
A NIO PRAGA - [ ESIDENTE

£
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- Wi DRI — RELATOR

FORMALIZADO EM:

Patticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, CAIO MARCOS
CANDIDO, JOADO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONSECA FILHO.
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Relatério

JADANGIL PARTICIPACOES E REPRESENTACOFS LTDA., ja
quahﬁcada nos autos, recorre da decis&o proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receltd
Federal de Julgamento em Ribeirfio Prcto - SP, que por unanimidade de votos, JULGOU
parcialmente procedentes os lancamentos efetuados, reduzindo a multa qualificada de 150%
pata 75% e mantendo os demais lancamentos.

Dc acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias, no qual a
fiscalizagiio presumiu a omissdo de receitas, uma vez que a contribuinte nfio escriturou o
montante de R§ 850.000,00, utilizado para a compra de participagdes societédrias, fls. 75/80,
das empresas N A Participagfes ¢ Representagdes de Itu [tda e Alcides Vargas Porteiro,
referente ao ano-calendario 2004, conforme relatado no Termo de Verificacdo Fiscal as fls.
l61/165.

Dessa formha, [oram lavrados os autos de infraciic a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 170/173), no valor de R$ 624.775,23, Contribuigdo para o
Programa de Integragfio Social (PIS, fls. 176/178), no valor de R$ 15.623,04, Contribuigio
para o Financlamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 181/183), no valor de R 72.106,35
¢ Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, {ls. 186/188), no valor de R 214.987,02,
formalizando crédito tributério no montante de R$ 927.491,64, j4 incluidos os juros de mora
calculados até 31.01.2007, a multa de oficio quaiificada e a multa isolada.

Consta, ainda, apensado ao presente processo Representagdo Fiscal para
Fins Penais (Processo Administrative n® 10855.003042/2006-07).

Cientificada dos langamentos em 27.02.2007, a Contribuinte apresenton em
29.03.2007, sua impugnagdo as fls. 201/215, juntando, ainda, os documentos de fls. 216/227,
alegando em sintese gue:

(1) Apds destacar as acusagtes que lhes estdo sendo imp'iifadas, destaca
que € uma pessoa juridica de direito privado que tem como objeto
social a “representagiio comercial por conta propria ou de terceiros, €
aplicagio de recursos propries na subscrigio, aquisicio e/ou alienagdo
de agles, quotas ou wvalores mgbiliarios emitidos por outras
sociedades ou companhias” e que no perfodo fiscalizado cstava
submetida ao regime de apuraciio com base no lucro real (estimativa).

(1))  Nesse sentido, afirma que o langamento realizado encountra-se
dissociado da realidade, pois, ainda que algo fosse devido, nfo foi
respettada a forma de tributaglio a que estava sujeita a contribuinte no
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ano-calendario 2004. Com efeito, o imposto de renda fot apurado com
base no lucro real e na autvagdo consta que “o imposto devido ¢ de
15% sobre o lucro real do periodo (01 a 11/2004), o que resulta em
R$ 127.347,15”. Segunda a contribuinte tal afirmagio é contraditoria
com o langamento, que aponta como data da ocorréneia do fato
gerador o dia 31/12/2004.

Processo n® 10855.003040/2006-18 ( ocol/col

ity  Alega que a presuncio de omissgo de receita ndo pode prevalecer,
uma vez que ndo houve o pagamento, em moeda corrente, no ato da
transagdo a que se refere o contrato de venda e compra de
participacBes societdrias celebrado com N A PARTICIPACOES E
REPRESENTACOES DE ITU LTDA e com ALCIDES VARGAS
PORTEIRO, pois tal transagio foi desfeita.

(iv} Esta circunstincia, segundo a contribuinte é provada pelo fato de que
ta] documento jamais produziu qualquer efeito. Nio foi registrado ¢
ndo consta dos livros e documentos das cmpresas adquiridas, da
adquirente e dos vendcdores. Passados sete anos da celebragfo do
negocio, nada havia mudado em termos societarios, inclusive com
relagdo as participac8es nos lucros por quem de dirgito. Diante de tais
fatos, a presungdo relativa de omissio de receltas, prevista no art. 281
do RIR/99, deve scr afastada.

(v) Prossegue afirmando que se aplica a hipdtese o disposto nos arts. 110
¢ 112 do CTN. No momento da assinatura do contrato foi emitida
uma nota promissdra recebida a titulo “pro soluto”, a qual, entre
partes, admite cancelamento posterior, O contrato nio levado a
registro pode ser desfeito, nde produzido efeitos no mundo juridico. O
arrependimento € eficaz, pois houve partes capazes, objeto licito ¢

forma nido vedada em lel.

(vi)  Insurge-se, ainda, face & aplicacfio da multa qualificada, tendo em.
vista que ndo houve simulagio, mas apenas desfazimento do negoclo,
inexistindo no presente caso dolo.

(viy  Da mesma forma, entende que a exigéneia da multa isolada ndo
merece prosperar, pois ndo € admissivel a timposi¢io desta penalidade
quando sobre a mesma base de célculo ja foi aplicada multa, em
langamento dec oficio, constitutivo de crédito tributdrio, conforme
reconhece a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

(viii} Tendo em vista a Intima rclagio de causa e efeito existente entre o
lancamento principal ¢ os lancamentos reflexos, afinna a contribuinte
que cstes langamentos também devem ser cancelados.

(i%) Finalmente, destaca que a taxa Selic ndo pode ser utlizada para fins
de calenlo de juros moratdrios em matéria tributiria, confonmne
reconhecc a jurisprudéncia do STI. o
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(x) Dessa forma, requer a contribuinte sejam anulados os autos de
mfracdo lavrados.

A vista da Impugnacio, a2 1°. Turma da Delcgacia da Receita Fedcral de
Julgamento de Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente
os lancamentos efetuados, reduzindo a multa de oficio para 75% e mantendo os demais
langamentos, pelas razfes a seguir sintetizadas:

Inicialmente, consignaram ser a impugnacio tempestiva ¢ atender aos demais
requisitos previstos em lei, devendo, portanto, ser conhecida,

Inicialmente, observaram que a countribuwinte se cquivoca ao supor que a
apuracio do imposto de renda devido para o ano-calendario 2004 foi realizada considerando o
periodo de janeiro a novembro de 2004.

Isto porque, verificaram que o “Termo de Constatacdo” de fls. 161/165 €
claro ao distinguir a infragdo omissdo de receitas, que resuitou no lancamento do TRPJ com a
multa de oficio qualificada respectiva, da muita isolada por falta de reuolhmento do IRPJ
devido sob o regime de estimativa, .

Ou seja, constataram que a autoridade administrativa autuante, ao aplicar a
presuncio de omissio de receitas, apurou o IRPJ devido para todo o ano-calendério 2004,
considerando a receita owntida. Foi langada de oficio a titulo de IRPJ apenas a diferenca entre
os valores declarados/recolhidos e o resultado da apuragio mencionada.

Quanto ao IRPJ devido por estimativa no més de nevembro de 2004,
consignaram que tendo em vista que somente apds o encerramento do ano-calendario
respectivo houve a constataciio de que o valor devido sob esta rubrica ndo im anO houve
apenas o lancamento da multa 1solada pela falta de recolhimento. S

Ressaltaram que apesar de afimmar em sua defesa que o negocio celebrado cm
26/11/2004 foi desfeito no més seguinte, a contribuiate ndo trouxe aos autos qualquer prova
desta alegacdo, limitando-se a afirmar que, passados sete anos da celebraglio, nada havia
mudado em termos socletdrios, o que scgundo os julgadores nfo basta para comprovar o
destazimento do contrato,

Adcmais, destacaram gue o instrumento anexado aos autos por copia foi
devidamente firmado pelas partes. Nele, os vendedores ddo cxpressa quitago pelo recebimento
da importancia de RS 850.000,00, em mocda corrente nacional. Lste contrato, celcbrado na
forma escrita, € valido até que se prove o contrério. Evidentemente, neste caso o desfazimento
exige também a forma escrita, caso contrério o instrumento podera scr Jevado a registro a
qualquer momento. Nido € crivel, tendo em vista a pratica corrente no ambicnte cmpresarial,
que um contrato por cscrito de venda de participagdes societdrias scja desfeito apenas
oralmente.

Ressaltaram, ainda, que também ndo comvence a afimmagio de que o
pagamento do negdeio foi feito por meio de uma nota promissoria recebidd”a titulo “pro
soluto”, posteriormente cancelada. Caso assim fosse, evidentemente tal cirdihstincia constarta
do contrato. Sem ewbargo, consta do instrumento expressamente a afinmacfio de que os
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“VENDEDORES reccbem neste ato, em mocda corrente nacional, a integralidade do prego
ajustado”. Ora, moeda corrente nacional ndo se confunde com nota promigsoéria. o

Sendo assim, concluiram os julgadores a esse respeito afinrmando gque a
quitagdo expressa € prova do pagamento, de modo que a presungio de omissio de receitas pela
constatagdo de pagamento com recursos estranhos 4 contabilidade foi comretamente aphcada.
Cabe ao contribuinte a prova de que os fatos descritos no instrumento negocial por ele firmado
n8o ocorreram ou ocorreram de forma diversa. A simples alegagéo, comudo nio basta para
fazer contraprova. :

Salientaram que assiste razdo a contribuinte ao afirmar ‘gue ndo restou
demonstrado nos autos o evidente infuito de fraude a autorizar a aplicagiio da multa-qualificada
de 150%, razdo pela qual a penalidade aplicada deve ser reduzida ao montante devido para os
casos de miraglo culposa, vale dizer, 75% do valor do imposto langado, conforme prescreve o
art. 44, 1, da Lei 9.430/96, com a redago dada pela Medida Provisdria 351/2007.

J&, em relagio 4 multa isolada, apds transcrever o art. 44 da Lei n® 9.430/96,
alterado pela Medida Provisdna n® 351/2007, os julgadores esclareceram que os julgados
mencionados pela contribuinte que pretende demonstrar que s multas isolada ¢ de oficio nio
podem ser aplicadas cumulativamente, tém por base a redacdio original do’art: 44 da Lei n°
9.430/96, razdo pcla qual nfo malis se sustenta, ji que restou clara a dcsvfncu]agao entre a
mulia decorrente da falta de pagamento do IRPJ apurado ao final do ano- ca]c,ndano {art. 44, T}

e a multa isolada aphicivel em virfude da falta de pagamento do IRPJ dcwdo por estimativa
(art. 44, I, “b™). '

Destacaram, ainda, que o art. 44, I, “b” é claro ao detmmmar que a
penalidade € aplicdvel 1nclu%1vc quando houver apuraciio de prejuizo ﬁ%cal no auo cdlendario
correspondente, razdo pela qual deve ser mantida a exigéneia da multa 1sol’1d1

Tendo em vista a Intima rclagio dc causa e efcito ex1stentc entre o
langamento principal € os lancamentos reflexos, os julgadores aphcazam 4 ‘as mesmas
razdes de decidir mencionadas para o langamento do IRPJ, reduzidas as muftf ficio para o
percentual de 75%. ’

Finalmente, os julgadores mantiveramn a aplicacdo da ta¥a Sel 'por entender
quc o préprio CTN cm seu art. 161, estatui que a lei pode dispor em modo d1 rso adotando
outro petcentual a titulo de juros de mora, scndo de se aplicar, na falta déssa, ‘0 percentual de
1% ao més. Uma vez que a Lei n.° 9.065/1995 em scu art. 13 assim dispds, deﬁ@jindo que 08
juros de mora “serfio equivalentes & taxa refercncial do Sistema Especial de Liguidagio e de
Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente”, nﬁoi:'mcf'ec_'é_ acolhida a
alegacdo de ilegalidade quanto & cobranga pela taxa Sclic. e

Observaram ¢ue o acdrdde do STJ invocado pela conmbmnte 5O tem
aplicagio entre as partes que figuraram na demanda. O entendimento nele éxpresso nio vincula
a autoridade administrativa relativamente aos demals contribuintes. Stndo '--_'1t1\»1ddde de
fiscalizaciio plenamente vinculada, nfo ha outra medida que ndo scja a estnta ooedlencm ao
que dispdc a lei, nos termos do art. 142 do CTN.
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Sendo assim, rejeitaram as alegaces apresentadas pela contnbumte el sua
defesa em relagdo a taxa Selic, pois, conforme mencionado, hé fundamcntdg;ao 1egal pard sua
utilizag8o. A incidéncia de juros de mora em percentuais superiores a 1% ao més cncontra
cuarida no art. 84, I, da Lein® 8.981/1995, no art. 13 da Lei n® 9.065/1995, e no art. 61, § 3° da
Lei n® 9.430/1996. O mesmo art. 13 da Lei n° 9.065/1995 respalda a aplicaco da taxa ‘?chc a
partir de 1° de abril de 1995.

Pelas razdes acima expostas & que a 1°. Turma da Delegac1a da Receilta
Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de votos, julgou pmcedente em
parte os langamentos efetuados, reduzindo apenas a multa de oficio de 150% para 7/

Intimada da decisdo de primeira instdncia em 25.07.2007, 4s 1l. 261, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, e 24.08.2007, as
fls. 262/276, juntando, ainda, os documentos de fis. 277/875, alegando em sintese o que se
segue:

Apo6s fazer um breve relato dos fundamentos que fizeramiicom que 0s
Julgadores de primeira instincia concluissem pela manutengdo em parte dozlancamento, a
contribuinte passa a destacar as razdes pelas quais entende que os langameritos devem ser
mtegralmente cancelados.

Inicialmente, ressalta que apcsar de ter sido realizada a venda’e compra de
aces da empresa Alcides Vargas Porteiro e cotas sociais da empresa N.A. Partioipat;ﬁea‘ 9
Representagdes de Ttu Lida, o negdeio foi desfeito no mesmo exercicio fiscal, ra7ao pela qual
ndo fo1 registrado cm seus livros fiscais.

Entende a contribuinte que o fato dos vendedores (Alcides Vargas Porteiro ¢ -
N.A. Participaghes e RepresentacBes de Itu Ltda) passados 17 meses da supbsta venda |
continuarem nas empiesas negociadas como socios, evidencia o destrato celebrado entre as
partes. '

Sendo assim, ndo obstante afirme que ac contrdrio do que; entcnderam 0s
Julgadores de primeira instancia, foram feitas as provas do desfazimento do negocno junta aos
autos, a distributgdo de lucros e dividendos apds novembro de 2004, contratos soclais ¢ as atas
de asscimbléias gerais, devidamente registradas e extratos bancérios, objetivando demonstrar
mais uma vez que o negocio foi desfeito. k

-

Em relagfio 4 cxigéneia da multa isolada, destaca que o enténdimento do
Conselho de Contribuintes é de que nfo podem ser exigidas duas penahdadeq sobrc 0 IMESMOo
fato. Nesse sentido, salienta que a MP n® 351/2007, convertida na Lei n®*11.488/2007,
mencionada pelos Julquorea de primeira instdncia, ndo pode ser aplicada no pres:,nte caso,
uma vez que devem ser aplicadas as leis vigentes a época do fato gerador, ou seJa 2004, nos
termos do art. 144 do CTN, sob pena de ferir o principio da irretroatividade. '

A esse respeito, observa que a lei apenas pode retroagir quando for mais
bendfica ao contubuainte, o que néo se verifica no presente caso,

Apobs transcrever trabalho de Claudio Renato do Canto Fardg. em relacdo a
eplicagdo da multa e o limites constitucionais ao poder de tributar.
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Em relagfio a aplicagdo da Taxa Selic como indice de corretZo monetaria,
menciona o Recurso Especial n® 823.216/SC. e

Em relagdo aos lancamentos reflexos, dada a relagfo de causa e efeito, a
contnbuinte reitera as razdes expostas quanto ao langamento do IRPJ. '

E o relatério.
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso & tempestivo, € preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.
Como se colhe do relatdrio, a questdo trazida a julgame z respeito a

alienacio de diversas “participagles societarias™ detidas em diversas emp

Alcides Vargas Porteiro” e, como adquirente, a recorrente “Jadangil
Representacoes Ltda.”, tudo através de instrumento particular que néo foi le
Junta Comercial e cujo valor da operacio, apesar de expressivo, teria se dado.

De um lado, € certo que embora o negécio juridico descriis; izo documento
ndo tenha sido levado a registro € que a operago tenha se dado em dinhet o o invalida
para fins fiscais e tributdrios.

Por outro lado, com base cm documentacfo trazida ao pr , sustenta a
recorrente/adquirente  que 4 _ operagio  simplesmente nfo  ocorreu, stindo  ela
{recorrente/adquirente) que os supostos “alienantes” continuaram participan: respectivas
sociedades; continuaram comparccendo ds Assembléias; continuaram recebe -Ei_ividcndos, c
mais, que as “‘participacles societdrias” que detinham e de que tratam os _g:;\___o_;;:.teﬁam sido

efctivamente alienadas em data posterior.

e
[

Nesse contexto, considerando que pairam davidas relevant bre os fates

(verdade material) que deram ensejo 4 exigéneia, encaminho meu voto no sentide'de converter

o julgamento do recurso em diligéneia, para que a autoridade administrativa:

a} Elabore quadro demonstrativo da composiciio societaiia das empresas

cuja “participaciio socictiria” teriam sido objeto da neggciagio {sécios ¢

participagfo), a partir do exercicio anterior ao das “opsragdes” de que
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b)

Juridicas:

*  Primo Schincariol Ind. de Cervejas ¢ Refrigerantes S/z’\i'-.
=  Schincariol Empresa de Mineragfo Lida.
= Schincariol Agropecudria Ltda.

* Schincariol Empreendimentos Imobilirios S/A.

* Schincariol Participag@es e Representagio Ltda.

* Schimar Propaganda ¢ Publicidade Ltda.. _

* Prmo Schincariol Ind. de Cervejas ¢ Refrigerantes _ﬁdi‘dcste S/AL

*  Primo Schincari_oi Ind. de Cervgjas ¢ Rcﬁ‘igcrantré;fRio de Janeiro
S/A., B

=  Torcint S/A. - Industria de Bebidas

gerantes  do

* Primo Schincaricl Ind. de Cervejas e
Norte/Nordeste S/A.

*  Bravoe Logistica e Distribuigfo Ltda.

Informme se os acima citados “alicnantes” (N.A. — Parti- des e Alcides

Vargas Porteiro), apds a data do “negdcio jun’dico”'-_

autos, continuaram participando das respectivas .

participagdes foram tidas como “alicnadas” e, tambén

se. confinuaram

recebendo dividendos;

Informe se, eventual e efetivamente, teriam -os “alicnantes”
posteriormente vendidos suas participagBes societérias nas cmpresas
retro relacionadas, ¢, finalmente,
Informe, caso a resposta relativa a letra “¢” - lggd acima, scja
aftrmativa, se teriam sido recolhido os impostos devidos pas alegadas

operactes posteriores.

‘sen cxclusivo

ite/adquirente
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¢/ou a qualquer pessoa fisica ou juridica para prestar -esclarccimentos,

fornecer documentos e tudo mais que entender necessério (sempre com
prazo preclusivo), devendo ainda, apds suas informagBes, conceder prazo de

10 (dez) dias para que a recorrente, querendo, se manifeste.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 19 de junho de 2009.
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