Processo n”

Reeursoe n®

Acordion®

Sessdo de
Matéria
Recorrenie

Recorrida

51-C2712
Fil

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10855.003043/2006-43

162.212 Voluntario

1202-00.083 — 2* CAmara/ 2° Turma Ordindria

17 de junho de 2009

IRPJ

ALEADRI SCHINNI PARTICIPACOES E REPRESENTACOES LTDA
1.a. turma DRJ Ribeirfo Preto/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
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Ementa: OMISSAO DE RECEITAS

Quando pagamentos sdo realizados com numerarios a margens da
contabilidade, presumi-se a omisso de receitas.

MULTA ISOLADA ESTIMATIVA

A falta recothimento das estimativas apds o encerramento do exercicio, nio
sujeita a pessoa juridica a penalidade da multa isolada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Mério Sérgio Fernandes Barroso (Relator) e
Carmen Ferreira Saraiva (Suplente Convocada) que negavam provimento a0 recurso, nos
temos do relatério e voto que integram o presente julgado. Designado o Conselheiro Orlando
José Gongalves Bueno para redigir o voto vencedor.
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Participaram, da sessdo de julgamento, os conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(Presidente), Irineu Bianchi, Candido Rodrigues Neuber, Karem Juredini Dias, Mario Sérgio

Fernandes Barroso, Carmen Ferreira Saraiva (Suplente Convocada), Orlando José Goncalves
Bueno (Vice Presidente)
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario a respeito da decisio da DRJ que manteve
parcialmente o auto de infraco de f1.171/197.

Foi apurado omissfio de receita em razio da constatagdo de pagamento
efetuado, em 26/11/2004, comn recursos estranhos a contabilidade.

Conforme Termo de Constatagdo (TC) fl. 160/164 a contribuinte celebrou
contrato de compra e venda de participagGes societdrias fl. 75/80, por meio do qual adquiriu
participagfes societdrias em diversas empresas f1.80. No referido contrato consta a seguinte
assertiva:

“Os VENDEDORES recebem neste ato, em moeda corrente nacional, a
integralidade do prego ajustado, dando plena, geral, irrevogivel e irretratdvel quitagio
compradora”. O valor foi de R$ 850.000,00. Tal pagamento nfo foi registrado na escrita
contabil. Intimado a esclarecer a nfo contabilizagfio do negdcio em sua escrita, o contribuinte
limitou-se a afirmar que o negdcio teria sido desfeito no més seguinte. Porém, nio apresentou
provas de sua afirmagfio. Assim, de acordo com o inciso II do art. 281 do RIR/99, que autoriza
a presun¢do de omissdo de receitas quando constatada a falta de escrituragio de pagamentos
efetuados ndo apresentado a origem dos recursos. A fiscalizago, ainda afirma, que mesmo que
se tivesse sido desfeito o negdcio o pagamento ocorrera (26/11/2004) conforme quitagio
expressa no contrato, de modo que os recursos utilizados se caracterizariam omisso de receita.

Sobre os tributos apurados foi langada multa de oficio qualificada, pois, a
auséncia de registro da receita tributivel impediu a autoridade fazendaria de tomar
conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Tendo em vista que o pagamento foi realizado em 26/11/2004, foi apurada
falta de recolhimento do IRPJ sobre a base de célculo estimada para o més de novembro de
2004.

A contribuinte impugnou o langamento, discordando da exagio.

A DRJ entendeu que a contribuinte ndio trouxera nenhuma prova de que o
negocio foi desfeito no més seguinte. Inclusive afirma que nfo héa provas de que o pagamento
teria sido por Nota Promisséria, posteriormente cancelada, pois, se assim fosse estaria no
contrato. E conforme no contrato “VENDEDORES recebem neste ato, em moeda corrente
nacional, a integralidade do prego ajustado” A quitacio expressa seria a prova do pagamento.
Assim, a presung¢do de omissfo de receitas teria sido corretamente aplicada.

Desqualificou a multa, pois, ela teria sido aplicada por presungdo, ou se¢ja,
sem prova direta.

Quanto a multa isolada afirmou que esta previsto na lei. Da mesma forma se

referiu a Selic. I / R
A S
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A Impugnante, ora recorrente, nas f1.261/275, trouxe seu recurso {resumo);

Alega que teria desfeito o negodcio, pois, ndo havia no livro de registro de
compras o registro das tais compras;

Alega, que as empresas com participagSes societarias “vendidas” continuam
com os mesmos s0cios, 0s vendedores, anexa documentos que comprovariam o desfazimento
das vendas, que seriam:

A distribuicdo de lucros e dividendos mesmo apés 11/04;

Contratos sociais e atas de assembléias gerais devidamente arquivadas,
extratos bancéarios;

Quanto a multa isolada cita a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes,
e alega que nfio se pode usar a Lei n.° 11.488, de 15/06/2007, pois, haveria retroatividade de
uma lei menos benéfica ao contribuinte. Além disso alega a questio da dupla penalizacio, e
anexa jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes.

Cita opinides doutrindrias.
Questiona a SELIC.

F o relatério,
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Voto

Conselheiro Mério Sérgio Fernandes Barroso, Relator
O recurso preenche os requisitos legais, portanto merece ser conhecido.

De acordo com o TC o documento fl. 75/80 denominado de
“INSTRUMENTO PARTICULAR DE VENDA E COMPRA DE PARTICIPACOES
SOCIETARIA E OUTRAS AVENCAS” foi apreendido pela Policia Federal em 15/06/2005,
em cumprimento a Mandados de busca e apreens@o expedidos.

. No citado documento consta (item 1) que a recorrente adquiriu as
participagBes societdrias e consta também, que os vendedores receberam naquele ato de
maneira irrevogével e imetratdvel em moeda corrente nacional a integralidade do preco
ajustado, ou seja, R$ 850.000,00.

Q contrato afirma, ainda (item 3): “Os INTERVENIENTES ANUENTES
renunciam em cardler irrevogdvel e irretrativel em favor da COMPRADORA e para esta
cedem em cardter irrevogdvel e irretratavel, todo e qualquer direito, direto ou indireto,
inclusive o adquirido por sub-rogagéio, sobre as agdes e quotas objeto do presente, abrindo
mao de toda a propriedade, posse, uso, usufruto e qualquer outro direito passado ou futuro,
nada mais tendo a reclamar ou repetir a qualquer tempo ou sob qualquer fundamento”

Dispde, ainda no item 4: “O presente instrumento é celebrado em cardter
irrevogavel e irretrativel, obrigando as partes, seus herdeiros e sucessores, a qualquer titulo "

Como vemos, o referido contrato de “venda e compra” foi cuidadosamente
cercado de extrema cautela, pois, afirmava em diversos pontos o cardter irrevogavel e
irretratével do instrumento. Ademais, os INTERVENIENTES ANUENTES (prevendo algum
problema) renunciam em cardter irrevogével e irretratavel todo e qualquer direito sobre as
agbes e quotas objeto do instrumento, e mais, abrem m#o de toda a propriedade, posse, uso,
usufruto e qualquer direito passado e future (quer coisa mais irretrativel), nada mais tendo a
reclamar ou repetir a qualquer tempo ou sob qualquer fundamento.

Assim, nfio posso crer que este contrato, cercado de tanta cautela, foi
cancelado no més seguinte. O referido contrato deu a quitagio em dinheiro (item 1) de R$
850.000,00, valores estes que circulavam a margem da contabilidade, e que de acordo com o
inciso II do art, 281 do RIR/99 caracterizam-se como omissdo no registro de receita.

A propria recorrente admite o nfo registro em sua contabilidade,
incrivelmente, como argumento de defesa. Quanto ao fato de as empresas com participacBes
societdrias vendidas continuarem com os mesmos sacios, € obvio o motivo, pois, se o intuito da
negociagdo era ficar incognito ao fisco como iria alterar os sdcios. A propdsito quanto a isso o
instrumento se guardou de todas as preocupacdes/precauctes possiveis, de modo até
exagerado. Quanto as demais provas como extratos bancdrios, novamente ndio provam nada,
pois, o recebimento conforme o instrumento foi em espécie. Quanto a distribuiciio de lucros
obviamente foi distribuida aos socios oficialmente registrados, pois nio poderia ser diferente.
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Quanto a Lei n.° 11.488, de 15/06/2007, ndo se trata de NOVATIO LEGIS IN
PEJUS, pois, quanto ao valor da multa reduz de 75% para 50% e quanto ao inciso 1l do art. 44,
¢ claramente um dispositivo interpretativo, quando afirma que a multa seria de 50% sobre o
valor do pagamento mensal.

Mesmo assim, precisamos esclarecer a questiio que se refere 4 base de calculo
da multa 1solada, para isso, precisamos tecer algumas consideracdes a respeito.

A base de calculo mede as proporgdes reais do fato, compde a especifica
determinacdo da divida tributiria. A base de cédlculo afirma o verdadeiro critério material da
hipétese tributdria. Como diz Paulo de Barros Carvalho “a grandeza haverd de ser mensurada
adequada da materialidade do evento” no caso, temos a multa pelo nfo recolhimento das
estimativas. Assim, como querer interpretar que a base de célculo da multa seria o imposto
devido em 31/12, se o fato mensurdvel ¢ a estimativa?

SO para relembrar a base de cilculo tem trés fungbes como diz Paulo de
Barros Carvalho “funcdo mensuradora, pois mede as proporgdes reais do fato; b) fungio
objetiva, porque compde a especifica determinagdo da divida c) fungdo comparativa,
porquanto, posta em comparagdo com o critério material da hipdtese, é capaz de confirmd-lo,
infirma-lo ou afirmar aquilo que consta no texto da lei, de modo obscuro”

Assim, ndo podemos esquecer a fungfo comparativa da base de célculo, pois,
esta se compara ao critério material da hipdtese de incidéncia. No caso, o critério material de
tal multa parece & estimativa ndo recolhida do IRPJ e da CSLL. Assim, se prevalecer o
entendimento de que a base de célculo da multa é limitada ao imposto devido em 31/12 estaria
totalmente em discordéncia base de célculo e critério material da hipotese de incidéncia.

Ademais, a fungdo objetiva da base de célculo nfo permite que se tenha duas
bases de calculo para a multa isolada, uma antes de 31/12 e a outra depois de 31/12.

Sabemos, que de acordo com o §1° do art. 113 do CTN, que a obrigagio
principal surge com a ocorréncia do fato gerador, € tem objetivo o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria. Sabemos, também, da natureza declaratério do langamento, ou seja, teve
obrigacdo tributiria ja nasce fato gerador e o conseqilente o crédito tributirio. Assim, com o
nio pagamento da estimativa ja ocorrera o fato tipico e, por conseguinte, j& nascera o crédito
tributério, este s6 se extingue pelo pagamento (§1° do art. 113), assim, como querer, apds
nascido a obnigacdo tributdria, e o crédito tributidrio, em 31/12 ter modificado tal crédito ?
teriamos outro fato gerador para a multa em 31/12? E o anterior como desaparece? Fstas
perguntas certamente precisam de resposta. Serd que tais estudiosos querem voltar as
discursbes tdo elaboradas nas obras classicas de Antdnio Berlini e outros sobre a natureza
constitutiva do lancamento?

Por fim, este entendimento de que a multa isolada se limita ao imposto
devido em 31/12, ndo esta de acordo com a regra matriz de incidéncia. Assim, prefiro entender
que a base de calculo da multa é a estimativa mensal, ¢ que ela é devida mesmo se houver
prejuizo em 31/12. Qutro entendimento derruba a teoria da regra matriz de incidéncia, além de
ndo responder como resolver o crédito tributdrio (decorrente da multa) ja nascido pelo ndo
pagamento da estimativa.
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Assim, a alteragdo na redagfo da a Lei n.° 11.488, de 15/06/2007, apenas veio
esclarecer o que ndo poderia ser diferente, contudo, foi necessério, pois, insistentemente se
interpretava de forma diferente.

Quanto a SELIC:

“Stmula 1° CC n® 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custédia - SELIC para titulos federais”.

Assim, por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

/’7 S .
F /":77"“?/“""" o

Mano Sez gm F emandes Barroso
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VOTO VENCEDOR - Consetheiro Orlando José Gongalves Bueno

Em que pese as razdes do i, relator, quanto ao entendimento da aplicabilidade da multa
isolada, abro divergéncia, uma vez que, no caso em exame, descabe sua incidéncia, pelo que
PASSO a expor.

Em breve andlise, conforme os ensinamentos cientificos do prof. Paulo Barros
Carvalho, considerando a premissa justilosofica que ndo ha texto, sem contexto, vale dizer, no
campo da teoria da interpretacdo, onde o texto é apenas o ponto inicial para a correta
interpretagdo e a criagdo da norma juridica, individual e concreta, manifestada pela decisio
administrativa, em sede do processo tributdrio, passa-se a expor o presente entendimento sobre
a multa isolada, nos termos do art. 44, § 1°, item IV da Lei n® 9 430/96.

Primeiramente trata-se de penalidade, ou seja, consequente normativo para efeito de
acepgio do que se compde toda norma, isto €, constitui-se da norma priméria, preceito de
conduta éntica (dever ser) que se descumprido, redunda no consequente, que se constitui o
efeito sancionatério.

Delimita-se, comn a multa isolada prevista no texto do art. 44, paragrafo 1o, inciso 1V,
que seu objeto € a disciplina de aplicagfo de consequente normativo, de natureza sancionatdria.

Isto posto, veja-se a sua propria redacio:

"isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeito a0 pagamento do imposto de renda e
da contribuigio social sobre o lucro liquido, na forma do art 20., que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuicio social sobre o
lucro liquido, no ano-calendério correspondente”.

Na denotagao analitica pode-se, no seu corpo textual, distinguir-se as normas e/ou
regras condicionantes, existentes, quais sejam:

|- pessoa juridica obrigada ao pagamento do IRPJ e CSLL da estimativa mensai;
2- omissdo de pagamentos das respectivas estimativas mensais ainda que tenha apurado
prejuizo ou base de calculo negativa.

Pode-se extrair, logicamente,0 seguinte enunciado prescritivo: Deixar de pagar as
estimativas mensais do IRPJ e CSLL, ainda que no final do ano-calendério, tenha apurado
prejuizo ou base de calculo negativa, cabera a multa isolada.

Evidencia-se, desde ja, que a aludida disposi¢io normativa trata de duas
condicionantes: o ndo-pagamento e a considera¢iio de se apurar ou nfo o prejuizo fiscal,
referindo-se claramente a possibilidade de se apurar, para o periodo anual, vale dizer, o proprio
regime de apuragfo anual, prejuizo fiscal.

E essa referéncia o legislador ndo fez sem sentido proprio, ou despropositadamente,
’ PN
como se demonstrara a seguir.
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Esse desmembramento dos efeitos implicacionais conduz para a analise da identificaciio
da regra-matriz de incidéncia tributdria, que preexiste necessariamente, a fim de se considerar a
penalidade pelo descumprimento dessa exigéncia tributéria.

Estar-se-a tratando de uma ou de duas regras de incidéncia tributdria sobre o IRPJ e
CSSL?

A meu ver, apenas um regra-matriz de incidéncia, sendo a sancio meramente uma
conseqliéncia, uma penalidade pelo inadimplemento da obrigagfo tributiria.

Qual seria tal regra-matriz de incidéncia ?

Como consequente normativo sancionatério faz expressa mengio sobre o prejuizo, que
poderia ter lucro, no ano-calendéario, bem se pode verificar que diz respeito apenas a um
aspecto da regra-matriz, qual seja, 0 momento temporal do pagamento e a materialidade desse
dever tributario, no caso, a falta de pagamento da estimativa mensal.

Recorra-se, novamente, aos ensinamentos do prof. Paulo de Barros Carvalho, que
apalisa a regra-matriz de incidéncia:

“Ao mesmo tempo, a regra-matriz de incidéncia, como anunciamos anteriormente, se

inscreve entre as normas gerais e abstratas, havendo nela condicionalidade. O antecedente ¢
posto em formulagdo hipotética:‘ se ocorrer o fato F*. Além disso, integra o quadro das regras
de conduta, pois define por inteiro a situagio de fato, sobre qualificar deonticamente os
comportamentos mter-humanos por ela alcangados.
No descritor da norma (hipétese, suposto, antecedente) teremos diretrizes para identificacio de
eventos portadores de expressdo econdmica. Haverd um critério material (comportamento de
alguma pessoa), condicionado no tempo (critério temporal) e no espago (critério espacial). J&
na conseqiiéncia (prescritor), toparemos com um critério pessoal (sujeito ativo e sujeito
passivo) € um critério quantitativo (base de célculo e aliquota)” !

Destarte, no texfo em comento como se verifica a regra-matriz de incidéncia tributaria? Ora, se
buscarmos a identifica¢do de tal modelo doutrinario pode-se, analiticamente, discriminar-se o
seguinte:

- critério material: pagamento por estimativa mensal (obrigagio tributria) (conduta do agente:
pagar as estimativas - art .2° da Lei n® 9.430/96);

- critério temporal: mensalmente, com observéncia do regime tributario adotado;
- critério quantitativo: base de célculo : o valor da estimativa mensal e sua aliquota,

Contudo, ao deixar de pagar as estimativas, ou seja, incorrendo em conduta omissiva,
tal fato redunda no consequente da hipétese legal de incidéncia, qual seja, a sangdo, pois que se
pode asseverar: tendo o sujeito passivo exercido a opgo de recolher por estimativa, constitui
ela sua obrigagdo tributaria, e se a deixar de pagar, incide no consequente normativo
sancionatGrio em comento, qual seja, a multa isolada, que, por si s6, ndo tem o conddo de

' Direito Tributario - Fundamentos Juridicos da Incidéncia, Ed. Saraiva, 5*ed p 94

OSZ




Processo n® 10855.003043/2006-43 51-C212
Acordio n ® 1202-08.083 FL. 1O

afetar, neutralizando os efeitos, da prépria natureza principal da obrigacdo tributdria, o
pagamento mensal das estimativas. Em outras palavras, a multa pela falta de pagamentos das
estimativas nfo atinge a necessaria consideracfo do tratamento de regime de tributag@o a que
estd sujeito o contribuinte, vez que se submete as expressas determinag¢des legais para apuragio
do tributo devido conforme o regime tributario adotado.

N&o hd com reconi.ccer duas regras-matriz de incidéncia tributdria, mas uma Unica,
como antecedente e, por seu descumprimento, o seu consequente, isto €, a san¢do constituida
na multa 1solada.

A li¢go do Prof. Paulo de Barros Carvalho pode nos esclarecer, pelo dado que ocorrem
duas coisas distintas, o fato licito: obrigagfo tributaria e o fato ilicito, seu descumprimento, a
saber:

“Se ¢ certo asseverar que a relag@o juridica que se instala em virtade do acontecimento de um
ilicito apresenta grande similitude com a obriga¢fo tributédria, na hipétese das multas, posto que
em ambas ha de prestar o sujeito passivo um valor pecunidrio, nfio menos evidente que o
proprio legislador do Cédigo Tributario Nacional tragou as fronteiras que separam as duas
entidades, associando-as a fatos intrinsecamente distintos: fato licito para a obrigagdo
tributaria, fato ilicito para a penalidade pecunidria.

Examinadas isoladamente, nenhuma distingdo apresentam a relagdo juridica tributdria e a
relaglo juridica sancionadora. Em ambas divisamos um sujeito ativo, titular de um direito
subjetivo publico de exigir, do sujeito passivo, o cumprimento de especifica prestacio,
simbolizada em valores patrimoniais. E por isso que os elementos caracterizadores desses
institutos juridicos devem ser pesquisados em terreno alheio ao do Hame obrigacional. E o
legislador elegeu o critério apropriado, na exata propor¢do em que atrelou cada um dos
vinculos a ocorréncias facticas de indoles juridicas discrepantes: a relacfio sancionadora sera
efeito insopitével de todos os ilicitos, ao passo que o liame obrigacional tributirio sé podera
corresponder a realizag@o dos fatos licitos.

Por amor a formulagdes singelas e desamor ao senso juridico, nfo se admite comprometer a
estrutura sistémica de tdo relevantes instituigBes, que jamais se confundem numa tUnica
realidade, mas que operam conjugadas para dar forca e expressdo ao direito.””

Na linguagem prescritiva do direito positivo de que a regra-matriz de incidéncia mensal
(pagamentos por estimativas mensais) deve estar harmonizada com o regime de tributacio
anual, estdo as seguintes determinacdes legais:

“Lei n® 8.981/95:

art. 27. Para efeito de apuragiio do imposto de renda, relativo aos fatos geradores ocorridos em
cada més, a pessoa juridica determinard a base de calculo mensalmente, de acordo com as
regras previstas nesta Secfo, sem prejuizo do ajuste previsto no art. 37.

Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as pessoas juridicas obrigadas ao
regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e as pessoas juridicas que nfio optarem
pelo regime de tributagio com base no lucro presumido (art. 44) deverfio, para efeito de

* Curso de Direito Tributdrio, 172, Ed. Saraiva, D 286/297
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determinagdio do saldo do imposto a pagar ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31
dezembro de cada ano-calendario ou na data da extingo.

§ 3° Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a ser compensado, a pessoa
juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

d)do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 e 35 desta Lei, pago mensalmente.”

Lei n® 9.430/96:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributacio com base no lucro real podera optar pelo
pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2° do art. 29 e nos
arts. 30 e 32, 34 e 35 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteracdes da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995.

§1°..

§2°...

§ 3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste artigo devera
apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipéteses de que tratam os §§ 1°
e 2° do artigo anterior.

§ 4° Para efeito de determinagfo do saldo do imposto a pagar ou a ser compensado, a pessoa
juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

I-..

Im- ..

r- ..

1V — do imposto de renda pago na forma deste artigo.”

Ademais, ndo se pode, igualmente, olvidar o texto de lei citada da multa isolada que
diz: “ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente”, o que determina,
insofismavelmente, uma condicionante para a efetiva incidéncia, ou methor, a individualizacio
da norma geral ¢ abstrata em norma concreta, ou seja, sua aplicagfo e exigéncia Vale dizer,
para que seja o consequente,, necessario cumprir todos 0s requisitos do antecedente.

Tal enunciado remete, portanto, a imperiosa necessidade do agente observador do texto
legal em aferir, no perfodo anual, se ocorreu a condi¢do necessdria e suficiente, para a
incidéncia penal conforme estipulada.

Em outras palavras, o agente, obrigatoriamente, terd que conferir, na realidade, se o
sujeito passivo encerrou o ano-calendério, com seu ajuste anual.

E como no texto legal ndo se pode admitir proposicBes sem sentido, é mister considerar
que a aplicabilidade da multa isolada estd condicionada ao final do ano-calendario, ou seja, a
regra-matriz de incidéncia somente se completa no implemento do seu critério temporal, final

do ano-calendario, sobre 0 qual deve confirmar sua incidéncia. )
> )/
oy .
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Uma vez satisfeita essa condigfo, ha se analisar se o dispositivo penal pode ser
aplicado, posto que constatado se o sujeito passivo deixou de recolher (omitiu-se na conduta de
pagar) as estimativas mensais no decorrer do ano-calenddrio, pura e simplesmente e se se o
contribuinte, ao final do exercicio, apurou que as estimativas mensais ndo eram devidas,
Sempre presente a atencio para o cAnone juridico basico da obrigagdio tributaria, de que so se
deve pagar aquilo que € devido.

Embora seja denominada multa isolada, a interpretaco para a busca do sentido
normativo e formagdo da norma individual e concreta nfio pode ser isolada, mas sim sistémica
sempre vinculada a um dominio de significacdes, como ensina Paulo de Barros Carvatho:

“O procedimento de quem se pde diante do direito com pretensdes cognoscentes hd de ser
orientado pela busca incessante da compreensio desses textos prescritivos. Ora, como todo
texto tem um plano de expressfo, de natureza material, e um plano de contetido, por onde
ingressa a subjetividade do agente, para compor as significagdes da mensagem, é pelo
primeiro, vale dizer, a partir do contacto com a literalidade textual, com ¢ plano dos
significantes ou com o chamado plano da expressdio, como algo objetivado, isto &, posto
intersubjetivamente, ali onde estfio as estruturas morfoldgicas e gramaticais, que o intérprete
inicia o processo de interpretagfo, propriamente dito, passando a construir os contetdos
significativos dos vérios enunciados ou frases prescritivas para, enfim, ordend-los na forma
estrutural de normas juridicas, articulando essas entidades para constituir um dominio. Se
retivermos a observagiio de que o direito se manifesta sempre nesses quatro planos: o das
formulagdes literais, o de suas significagdes enquanto enunciados prescritivos, o das normas
juridicas, como unidades de sentido obtidas mediante o grupamento de significagdes que
obedecem determinado esquema formal (implicagio), e o da forma superior do sistema, que
estabelece os vinculos de coordenagfio e subordinagdo entre as normas juridicas criadas no
plano anterior; e se pensarmos que todo nosso empenho se dirige para estruturar essas normas
contidas num estrato de linguagern; nio serd dificil verificar a gama imensa de obsticulos que
se levantam no percurso gerativo de sentido ou, em termos mais simples, na trajetéria da

interpretacio™.

Isto posto é certo que a regra em comento nfo pode ser analisada de forma isenta ¢
isolada do seu contetido e da sua expressfio, enquanto enunciado prescritivo sancionatdrio,
perante a tegra de incidéncia tributdria propriamente dita, ou seja, a aplicagdo do regime
tributdrio a que esté sujeito o contribuinte (lucro real, ou presumido, ou arbitrado).

O professor mencionado faz importante mengéo sobre as significagdes e a implicagiio.
Ora, se a multa isolada deve ser aplicada, ainda que se apure o prejuizo fiscal, o legislador
logicamente remete & observancia de pertinéncia para o ano-calendério, sendo légico que se o
nicleo material da conduta omissiva — deixar de pagar as estimativas mensais — se operou, nio
hé se falar na implicagfio da conseqiiéncia, ou seja, na penalidade isolada, uma vez provada, no
final do ano-calenddrio, que o cerne da obrigagio tributédria, o tributo devido, remanesceu
inexistente, uma vez que a norma primaria, em seu antecedente nio se verificando a incidéncia
tributaria, ndo pode penalizar pelo que nfo se materializou como devido.

Enfatize-se, é insepardvel considerar-se a “multa isolada” de maneira vinculada ao
regime de tributagio, posto que a estimativa, como diz o art. 2° da Lei n°® 9.430/96, se trata de
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um regime de pagamento e ndo de tributagdo, ndo podendo o mero descumprimento da
obrigacdo tributdria isolar-se, para efeito de cobranca e efeitos, para se entender como crédito
tributério, sendo na realidade uma penalidade (como disse acima o professor citado, a relacdo
juridica tributéria tem natureza propria que ndo pode ser confundida com a relagdo juridica
sancionadora) cabendo interpretar sua aplicabilidade considerando os efeitos determinantes do
regime de tributagio anual, adotado pelo contribuinte, em observincia das disposigdes da Let
n°® 9891/95 e Lei n°® 9.430/96, como anteriormente reproduzidas.

Nio se pode esquecer, no caso aqui analisado, que a sangio ¢ decorrente da previsdo de
falta de cumprimento de obrigagio tributéria, ligada essa diretamente ao regime de tributagfo
do contribuinte, pois entender uma segrepagio também “isoladamente” com a finalidade
aplicativa, seria como se considerar que as pernas naturais de um corpo humano possam andar
independentes do mesmo...

Em sintese final e confirmativa, assim, a criagdo da norma juridica, individual e
concreta, ndo pode, na construgio de sentido, ser subtraida de seu contexto sistémico
normativo, vez que se estd analisando uma penalidade, uma sang¢do, portanto, decorrente de
conduta reconhecida como ilicita, e como tal, em se tratando de um aspecto operacional de
pagamento do tributo por estimativa sujeita a conexdo do quanto apurado no periodo, tal
interpretacfio se impde como adequada para observancia do regime tributirio adotado pelo
sujeito passivo, apés o que se pode considerar completa a anélise para admissdo da multa
isolada como enunciada.

Pelo exposto, sou por dar provimento ao recurso voluntério, para cancelar a exigénceia
da multa isolada.
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