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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 10885.003098/2002-20

: 151.870

: IRF — ANO:; 1997

* VINTEX INDUSTRIA COM. IMPORT, E EXPOR. DE PRODUTOS PLASTIOOS LTDA
- 58 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

: 02 de fevereiro de 2007

: 102-48.284

PAGAMENTO NAO COMPROVADO — Serfo objeto de langamento de
oficio as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito
passivo, decorrentes de pagamentos ndo comprovados.

NORMAS GERA!S DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA - MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Deve ser cancelada a multa
de oficio isolada por falta de recolhimento da muita de mora, em face
do disposto no artigo 14 da MP 351, de 22/01/2007. Inteligéncia do art.
108, inciso Il, alineas “a” ou “c” do Caédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por VINITEX INDUSTRIA COM. IMPORT. E EXPOR. DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa de oficio isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

sl des

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
JOSE RA TOSTA SANTOS
RELATOR

I3 ABR 2007

FORMALIZADO EM:
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI
KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, ‘=6L dé
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Recurso n® : 151.870 :
Recorrente : VINTEX INDUSTRIA COM IMPORT. E EXPOR. DE PRODUTOS PLASTICOSLTDA

RELATORIO

O Recurso Voluntario em exame pretende a reforma do Acérdao
DRJ/RPO n° 10.322, de 16/12/2005 (fls. 110/120), que julgou, por unanimidade de
votos, procedente em parte o Auto de Infragdo as fls. 30/40, para excluir a multa de
oficio acesséria, no valor de R$481,72.

‘ O langamento foi efetuado em virtude de apuragéo de irregularidades
quanto a quitacdo de débitos do IRRF declarados em DCTF, originado em
“remuneracdo de servicos prestados por pessoa juridica® e “outros rendimentos”,
codigos de receita n°s 1708 e 8045, respectivamente, no montante de R$642,29, e
também para exigir 2 multa de oficio isolada de R$7.693,34, em face de recolhimentos
a destempo do IRRF sobre “rendimentos do trabalho assalariado”, codigo de receita n®
0561, sem o pagamento da multa de mora.

Em sua impugnacdo ao langamento, a autuada alegou, em sintese,
que o tributo foi devidamente pago, bem como a nulidade do langamento por falta de
identificagdo de quem o teria recebido; inexisténcia de fundamentagao legal relativa
aos acréscimos moratérios; ilegalidade e inconstitucionalidade das normas que
prevéem a imposigdo de juros moratdrios a taxa SELIC e cobranca de multa com efeito
confiscatdrio, no patamar de 75%.

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por
unanimidade de votos, considerou procedente em parte o langamento, para excluir a
multa acessoria no valor de R$481,72, nos termos dos fundamentos do voto condutor
declinados as fls. 113/120.

Em sua pe¢a recursal (fls. 130/144), a recorrente suscita da
impossibilidade da aplicagdo da taxa SELIC (inconstitucionalidade e ilegalidade), do
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efeito confiscatério da multa oficio aplicada, e demais questSes suscitadas feitas em

sede de impugnagio.

As fls, 220 a 232, determinagdo do poder judiciario para
prosseguimento do recurso voluntério sem arrolamento de bens, consoante despacho
afl. 234.

E o Relatério.

+
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela
qual dele se conhece.

Em relagdo as questdes suscitadas pelo recorrente, verifica-se que o
Orgéo julgador de primeiro grau deu correta solugdo a demanda.

Com efeito, o autuado alegou que os pagamentos indicados em sua
CTF, relativos aos IRRF de R$540,50, R$37,50 e R$64,29, que totalizam R$642,29,
foram devidamente pagos, sem no entanto apresentar fotocGpia dos respectivos
DARF. O artigo 90 da MP n°® 2,158-35, de 24/08/2001, vigente & época em que o auto
foi lavrado, determina que “serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou néo
comprovados, relativamente a tributos e as contribuicbes administrados pela Secretaria
da Receita Federafl".

Da mesma forma, afasta-se o pleito de nulidade do langamento, pois o
auto de infragao foi entregue no domicilio eleito pelo sujeito passivo, como determina o
§ 4° do artigo 23 do Decreto n° 70.235, de 1972, sendo identificada a pessoa que o
recebeu (fl. 45). O disposto na Sumula n° 9 do Primeiro Conselho de Contribuintes p&e
uma pa de cal nesta discussdo: “E valida a ciéncia da notificagdo por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do
recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo sefa o representante legal do

destinatario.”
No mesmo diapaséo, ndo se verifica a nulidade do auto de infragdo

pela auséncia da fundamentagao dos acréscimos moratérios, pois esta expressamente
indicada na “descri¢ao dos fatos e enquadramento legal” do langamento em exame, a

fl. 31. %\
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No que tange a ilegalidade e inconstitucionalidade da aplicagdo da
taxa SELIC para fins tributarios, acrescento aos fundamentos citadas no voto condutor
do acordéo recorrido (fls. 116/118), a transcricdo das Sumulas n°® 02, 04 e 05 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que afastam o pleito do recorrente:

“Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidag¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.

Sumula 1° CC n° 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo
quando existir deposito no montante integral”

A exigéncia da multa isolada, no percentual de 75% do tributo devido,
por recolhimento em atraso sem a multa de mora, esta prevista no artigo 44, inciso |, e
paragrafo 1°, inciso Il, da Lei 9.430 de 1996:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratiria, de
falta de declara¢ido e nos de declaracdo inexata, excemiada a hipotese do inciso
seguinte;

)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apos
o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de muita de mora;

(..)" (Grifei)

Por sua vez, a Medida Proviséria n® 351, publicada no Diario Oficial de
22/01/2007, em seu artigo 14, alterou a redagdo do artigo 44 da Lei 9.430 de 1996,
que passou a vigorar com os seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes

multas: CQP
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I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaracdo inexata;

Il - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e 0 § 1o,
serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagdo para: :

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei no
8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38." (NR).

Observa-se que a hipdtese de exigéncia da multa de oficio isolada, por

falta de recolhimento da multa de mora, que constava do inciso | & do §1°, inc. |, da
redacdo original do artigo 44, foi subtraida pela redagdo dada pelo art. 14 da MP
351/2007. Vejamos o disposto na alinea “a”, inciso I, do artigo 106 do Coddigo
Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quande deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de tratda-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.” (negritei).
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Em face ao exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para
exciuir da exigéncia tributaria em exame, a multa de oficio isolada.

Sala das Sessbe F. em 02 de fevereiro de 2007.
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