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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10855.003189/2004-27

137.840 Voluntério

SIMPLES - EXCLUSAO

Sessiio de 23 de abril de 2008
Recorrente  ANTONIO CARLOS MAZARO - ME
Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Ano-calendério: 2002
PROCESSO FISCAL. PRAZOS. PEREMPCAO.

Recurso apresentado fora do prazo acarreta em preclusdo,
impedindo o julgador de conhecer as razdes da defesa. Perempto
o recurso, ndo ha como serem analisadas as questdes envolvidas
no processo (artigo 33, do Decreto 70.235, de 06 de margo de
1.972).

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM

os membros da terceira cAmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso voluntéario, nos

termos do voto do relator.

ANELISE DA

G
y@rON LU

O - Presidente

—_
ARTOLY - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Celso Lopes
Pereira Neto e Tardsio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata-se de exclusio do contribuinte do SIMPLES (Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢es das Microempresas € das empresas de Pequeno Porte),
conforme Ato Declaratério Executivo — ADE n° 580. 586, de 02 de agosto de 2004. (fls. 04),
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fundamentado em exercicio de atividade econdémica vedada, qual seja, evento 306,
Instalagdo, reparagdo € manutengdo outras maquinas e equipamentos de uso especifico”.

Consoante se observa as fls. 01, o contribuinte apresentou Solicitagdo de
Revisdo de Exclusdo do Simples (SRS), em razdo do Ato Declaratdrio supra citado, na qual em

sintese aduz:

O Ato Declaratorio alega que a exclusdo do contribuinte deu-se em
razdo de desenvolver atividade econdmica vedada (evento com codigo
306), sendo que a atividade da empresa é de prestagdo de servigos de
manutengdo mecdnica industrial e comércio de pegas para a reposi¢ao.

Inicialmente entende o contribuinte que atividade desenvolvida ndo
estd incluida entre as vedadas por lei e nem ao menos se assemelha a
estas;

Ndo desenvolve atividade de engenharia ou mesmo assemelhada e
sequer possui em seu quadro de funciondrios profissionais desta drea;

Nao esta inscrita, em razdo da atividade desenvolvida, no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, ou mesmo
em qualquer outro Conselho ou Entidade de classe, porque ndo hd essa
obrigatoriedade.

Apesar da atividade exercida pelo contribuinte exigir técnica apurada,
¢ dispensavel o conhecimento cientifico, bastando ser exercido por
profissional treinado, sem a necessidade de formagao cientifica;

Quanto ao termo assemelhados, interpretagdo da lei, ndo pode
estabelecer uma vedagdo de direito subjetiva. O entendimento do STJ é
de que a interpretagio da legislagdo tributdria que verse sobre
atividades similares, ndo pode ser objeto de analogia para legitimar
ato administrativo como obice a isengdo fiscal prevista em lei;

A atividade desenvolvida pela empresa, é efetivamente de uma
microempresa e o regime do SIMPLES foi criado justamente para
beneficiar este tipo empresarial, desburocratizando o funcionamento,
adequando a carga tributdria com estrutura da empresa e evitando a
informalidade, conforme preceitua art. 179 Constitui¢do Federal;

Em recente resolugdo o Senado Federal reincluiu através de uma
Medida Provisoria as empresas que prestam servigos de manutengdo
mecdnica no SIMPLES;

Por fim, requer a revisdo da decisGo que excluiu o contribuinte do
Simples e, caso ndo seja este o entendimento, que a exclusdo tenha
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efeito retroativo apés o més subseqiiente ao que a empresa é
comunicada.

Trouxe aos autos documentos (fls. 02 a 10), entre os quais, a Declaragdo de
firma Individual e o Ato Declaratério Executivo.

Encaminhados os autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Ribeirdo Preto (SP), esta indeferiu a solicitagdo (fls. 13/20) nos termos da seguinte ementa:

“ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE
IMPOSTOS E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE —- SIMPLES

Ano-calendario: 2002
SIMPLES, EXCLUSAO.ATIVIDADE VEDADA.

Empresa que explora atividade de instalagdo repara¢do e manutengdo
de maquinas e equipamentos de uso especifico, por caracterizar
prestagdo de servigos profissionais de engenharia que dependem de
habilitagbes profissionais legalmente exigidos, ou assemelhados aos de
engenharia, ndo pode optar pelo Simples.

Solicitagdo Indeferida.”

Ciente da decisdo proferida, conforme Aviso de Recebimento - AR-as fls.23, o
contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 24/28), no qual apresenta os argumentos a
seguir:

O “termo assemelhados”, faz referéncia a atividades que venham a se
confundir com as relacionadas pelo dispositivo legal ou realizam a
mesma atividade, porém com outra denominagdo. Exemplifica com os

» <

termos “Jornalista” e “reporter”, “professor” e “instrutor’’;

E por esse motivo o artigo dispée em seu final “qualquer outra
profissGo cujo exercicio dependa de habilitagio profissional
legalmente regulamentada”.

Apesar da decisdo, ora recorrida, transcrever legislagdo pertinente,
ndo conseguiu demonstrar que o contribuinte exerce as atividades
vedadas;

0 orgdo “a quo” entende que a relagdo dos dispositivos legais que
colacionam as possibilidades de atividades vedadas, ndo é exaustiva e
inclui qualquer atividade de prestagio de servicos que tenha
similaridade ou semelhanca com as enumeradas,

E o referido orgdo considera que ndo podera permanecer no sistema
SIMPLES a empresa que desenvolva atividades semelhantes a
profissdo de engenheiro, mesmo que o profissional que preste o servigo
ndo seja qualificado;

Considera que o raciocinio até poderia ser vdlido, desde que, para a
similaridade ou semelhanga, ocorra a dependéncia de habilitagdo de
profissdo legalmente exigida,
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Analisando o conceito de Pessoa Juridica adotada pelo Cédigo Civil,
percebe-se que o contribuinte ndo tem ao menos essa natureza juridica,
sendo por equiparagdo e/ou ficg¢do legal.

Diante do exposto, reitera os termos de solicitagdo da revisdo de exclusdo e
requer a modificagdo da decisdo, determinagdo a manutengdo do contribuinte no SIMPLES.

As fls. 32 a Segdio de Controle e Acompanhamento Tributario - SACAT-
intimou o contribuinte a apresentar os documentos, para completar a instru¢do do processo,

sendo estes: Procuragdo outorgada pela empresa e identidade do procurador signatirio da
peticdo (fls.33/34).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 04/12/2007, em um tnico
volume, constando numeragdo até as fls.35, antepenultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a4 Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Dou inicio a andlise dos autos, tendo em vista tratar-se de matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, cabe ao Relator observar se foram cumpridos pela Recorrente os
requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, sem os quais, impossivel a apreciagéo do
mérito.

De pronto, esclarega-se que o art. 35' do Decreto 70.235, de 06 de margo
de 1972 — PAF determina a remessa do Recurso Voluntdrio 4 Segunda Instincia, ainda
que 0 mesmo seja perempto, para que se julgue a perempgio.

E, no que concerne ao prazo de interposi¢do do Recurso Voluntario, como se
verifica do Aviso de Recebimento juntado aos autos a fl.. 23, a Recorrente fora intimada da
decisdo singular em 01/12/2006, contudo, como este dia incidiu em uma sexta-feira, o primeiro
dia util foi o dia 04/12/2006 tendo, a partir desta data, o prazo fatal de 30 dias para
apresentagio do Recurso Voluntario, na forma do Decreto n° 70.235/72, que dispde:

“Art. 33 — Da decisdo caberd recurso voluntdrio, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes & ciéncia da
decisdo.”

Em observéncia ao artigo supracitado e aplicando-se a regra para contagem dos
prazos estabelecida no artigo 5° c/c paragrafo tnico’ do mesmo Decreto, verifica-se que o
prazo fatal para a apresentagdo do recurso fora dia 02/01/2007, tendo o contribuinte se
manifestado somente em 04/01/2007, conforme protocolo constante a fl. 24.

! Art. 35 - O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao 6rgdo de segunda instincia, que julgara a
?erempcﬁo.

Art, 5° - Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento.
Paragrafo Ginico. Os prazos s se iniciam ou vencem no dia de expediente normal no érgio em que corra o
processo ou deva ser praticado o ato.
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Diante do exposto, ndo é de se tomar conhecimento do Recurso Voluntirio
apresentado tardiamente, por intempestivo.

E como voto.

de abril de 2008

ARTOLI }lator

Sala das Sessdes, em

NI;%N LU



