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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIO_S.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
RETROATIVA - A Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11,
paragrafo 3°, da Lei n°® 9.311, de 1996, de natureza procedimental ou
formal, por forga do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario
Nacional tem aplicagdo aos procedimentos tendentes a apuragdo de
crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato
gerador se verificou em periodo anterior & publicagdo desde que a
constituicao do crédito ndo esteja alcangada pela decadéncia.

Recurso especial provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso e determinar o
retorno dos autos & Camara recorrida para o exame do mérito do recurso voluntario,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques (Relator) que negou provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheirc José Ribamar Barros Penha.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA ESTOL
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente momentaneamente o Conselheiro

Romeu Bueno de Camargo. /
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Recurso n® : 104-136146

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado : ANTONIO JOSE RIBEIRO

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Divergéncia interposto pela Fazenda
Nacional contra acdrdi o proferido pela 42 Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes (Acordio 104-19.854), pelo qual, por maioria de votos, deu-
se provimento ao recurso voluntario interposto pelo contribuinte,
reconhecendo-se a impossibilidade de aplicagio retroativa da Lei
10.174/2001. A ementa do acdrdioesta assim gizada:

“IRPF - LANCAMENTO COM ORIGEM NA LEI N° 10174 DE
2001 - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACA ORETROATIVA - A
vedagd o prevista no art. 11, §3° ,da Lei n® 9311 de 1996, referia-
se expressamente a constituigd o do crédito tributdrio. A revogagio
desse dispositivo pela Lei n® 10.174 de 2001 hi de ser entendida
~ como nova possibilidade de langamento, segundo expressi o literal
de ambos os dispositivos. Tratando-se de nova forma de .
determinagio do imposto de renda, hia de ser observado o
princi pio da irretroatividade e anterioridade da lei tributaria.
Recurso provido.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann,
Alberto Zouvi (Suplente Convocado} e Leila Maria Scherrer
Leitd o que negavam o recurso”.

Em seu Recurso Especial a Fazenda Nacional argumentou que

“O texto em questdio é norma adjetiva, claramente destinado a ampliar a
ossibilidade de fiscalizagio com a utiliza¢do dos dados da CPMF”, pelo
que nido ha que se falar em nova hipétese de tributagio. Neste sentido, é o
entendimento predominante no Superior Tribunal de Justica e no Primeiro

Conselho de Contribuintes. gyp
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Admitido o recurso (fls. 233/234), foi intimado o contribuinte
que, no prazo regimental, apresentou contra-razdes ao Recurso Especial
(fls. 240/259), argumentando que “apesar da importincia do Fisco, nio
pode este oOrgio, se sobrepor aos direitos e garantias individuais do
cidadi 0”, como na espécie a tentativa de se sobrepor ao direito ao sigilo
bancario. Por outro lado, disse impossi vel a aplicagd o retroativa, sob pena
de invasd 0 ao princi pio da seguranga juri dica.

E o Relatério. é;ﬂ
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo
estabelecido pelo artigo 32 do Regimento Interno dessa Cimara, tendo sido
interposto por parte legitima e preenchidos os requisitos de
admissibilidade, razd o porque dele tomo conhecimento.

Trata-se de langamento tributario instruido com base em
dados obtidos por meio de quebra do sigilo bancario determinada pela
autoridade administrativa em face das informagdes relativas a CPMF. O
langamento restringe-se ao ano-base de 1998, exercicio de 1999,
utilizando-se para a quebra do sigilo da autorizagio conferida pela Lei

10.174/2001.
- Consideragdes Iniciais - Do objeto do julgamento.

Primeiramente, esclare¢o desde logo que no acérdio
recorrido e no Recurso de Divergéncia foi enfrentado apenas o tema da
retroatividade da Lei 10.174/2001, ou seja, da possibilidade de sua

aplicagd o para fatos ocorridos em anos anteriores a sua vigéncia.

A questio da constitucionalidade/legalidade da quebra de
sigilo bancario do contribuinte, embora contemplada no Recurso

Voluntirio, nio foi objeto de exame no acérdio recorrido e tampouco no

Recurso de Divergéncia. @Q
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Desta forma, nio se pode apontar nesta Corte ou na decisdo
recorrida invasio a competéncia do Supremo Tribunal Federal para

controle concentrado da constitucionalidade da Lei 10.174/2001, e

tampouco invasio ao controle difuso, pelo Poder Judiciario como um todo,
ja que absolutamente preservada a possibilidade destes de julgarem a
constitucionalidade da quebra do sigilo bancario pela administragio

fazendaria.

Embora esta questio ndo esteja sob enfoque no presente
julgamento, nio poderia deixar de em apertada sintese reafirmar minha
posigdo ja demonstrada em intimeros acdérdios da 62 Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes.

Lastreado em entendimento do Supremo Tribunal Federal e
consideracdes dos mais Ilustres Professores sobre o tema, considero o
direito ao sigilo bancario como espécie do direito 3 intimidade e vida
privada, estes consagrados no art. 5° ,X da CF e considerados como os mais
exclusivos dos direitos subjetivos. E, como tal, insere-se no plano das
cliusulas péreas, insusceptiveis de mudanga até mesmo por Emenda
Constitucional, consoante se 1é no voto do Ministro Celso de Mello no

Mandado de Seguranga 21.729-4/DF:

“Tenho insistentemente salientado, em decisdes varias que proferi
nesta Suprema Corte, que a tutela juri dica da intimidade constitui

- qualquer que seja a dimensio em que se projete — uma das
expressbes mais significativas em que se pluralizam os direitos da
personalidade. Trata-se de valor constitucionalmente assegurado
(CF, art. 5°,X) cuja prote¢id o normativa busca erigir e reservar,
sempre em favor do individuo - e contra a agd o expansiva do
arbi trio do Poder Piblico - uma esfera de autonomia intangi vel e
indevassavel pela atividade desenvolvida pelo aparelho de Estado.
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O magistério doutrinario, bem por isso, tem acentuado que o
sigilo bancirio - que possui extragdo constitucional - reflete, na
concre¢gio do seu alcance, um__ direito fundamental da
personalidade, expondo-se, _em conseqiiéncia, 3 protegio
juridica a ele dispensada pelo ordenamento positivo do
Estado”.
(..)
A equagd o direito ao sigilo - dever de sigilo exige, para que se
reserve a necessaria relagio de harmonia entre uma
expressid o essencial dos direitos fundamentais reconhecidos em
favor da generalidade das pessoas (verdadeira liberdade
negativa, que impde ao Estado um claro de abstengio, de um
lado, e a prerrogativa que inquestionavelmente assiste a0 Poder
Publico de investigar comportamentos de transgressio i ordem
juridica, de outro, que a determinagio de quebra de sigilo
bancario provenha de ato emanado do 6rgio do Poder Judiciério,
cuja interven¢d o moderadora na resolugi o dos liti gios revela-se
garantia de respeito tanto ao regime das liberdades publicas
quanto a supremacia do interesse piblico”.
(STF, MS 21.729-4/DF, Rel. Min. Néri da Silveira, D] de
19.10.2001)

Forte, nesse entendimento, considero que as quebras de sigilo
hoje realizadas pelas autoridades administrativas nio hio de prevalecer e
serio derrubadas pelo Poder Competente, qual seja, o Supremo Tribunal
Federal.

Fago essas consideragdes apenas porque nio poderia deixar
de afirmar minha convicgd o, tio plenamente demonstrada em acérdios da
62 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Lembro, contudo, mais
uma vez, que nio é este o tema que esta sob julgamento, cabendo a esta
Casa examinar apenas e tiosd a possibilidade de aplicagio da Lei

10.174/2001 a fatos anteriores a sua vigéncia.

- Da inteng¢i o de aplicagd o retroativa da Lei 10.174/2001,

, &
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Ressalto que a aplicagd o retroativa nio veio disposta na Lel
10.174/2001, sendo adotada, contudo, pela Secretaria da Receita Federal
em inumeros procedimentos, recebendo referendo da Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Me parece que essa aplicagio retroativa, realizada pela
Secretaria da Receita Federal ao arrepio de ditames legais, fo1 arquitetada
h4 muito, antes mesmo da edigio da Lei 10.174/2001, pelo enti o secretario
da Receita Federal, Sr. Everardo Maciel. De fato, fot veiculada no dia
24.11.2004, no 1° Caderno do Jornal Valor Econd mico, edigio 1.143,
mateéria da jornalista Josette Goulart em que o ex-Secretario afirma a forma
como elaborou para transformar a contribui¢d o de movimentagi o financeira

em poderosa fonte de fiscalizagi 0. Confira-se:

“Everardo Macial é conhecido pela sua rigidez quando esteve a frente da
Receita Federal, onde ficou durante o governo Fernando Henrique Cardoso.
Mas sua maior proeza, que o agora consultor fiscal gaba-se, é ter sido o
homem que conseguiu transformar um imposto de movimentagd o financeira
em poderosa fonte de fiscalizagi o.

Antes da CPMF existia a IPMF. Mas a Receita era terminantemente proibida
de fiscalizar este imposto Quando, em 1996, comegou-se a falar de CPMF,
Everardo, j& como secretario, comegou a fazer sugestes para a redagio da lei
que a criaria e consegulu com que o governo introduzisse o arugo 11, que
previa que a CPMF seria fiscalizada pela Receita. Mas apenas isso. "Todo
mundo achou que eu estava ficando louco, porque a redagi o permitia que nos
fiscalizassemos a CPMF mas nos proibia de fazer qualquer coisa com a
informagio”.

Everardo Maciel, entretanto, tinha uma estratégia de longo prazo. "A partir de
1998 comecet a usar a imprensa para mostrar quantas irregularidades
estavamos constatando, mas que nada podiamos fazer porque a lei nos
proibia." Com toda essa publicidade, diz Everardo, é que ele conseguiu que o
Congresso aprovasse a Lei n° 10.174, em 2001.”

| = 4
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-

E esta circunstincia, da aplicagio retroativa da Lei

10.174/2001, que estd a ser analisada agora por essa Corte Superior.

Antes de mais nada, ressalto que imaginar um sistema
juridico sem que se observe os principios constitucionais, arcabougo e
infra-estrutura do ordenamento juri dico, é 0 mesmo que construir uma casa
em terreno movedigo. O imodvel construi do nessas condigdes esta fadado a
ruir, de forma que ¢é dever de todos os cidadios brasileiros zelar pela

construgi o do Estado Democratico de Direito em terreno sélido e seguro.

- Dos argumentos — 1) Auséncia de norma procedimental.

O acdrdio recorrido impediu a retroatividade da Lei
10.174/2001, argumentando nio se tratar de norma processual, mas de
norma material, de forma que nio teria aplicagio o art. 144, §1° do CTN.
Neste sentido, argumenta que sob a égide da Lei 9.311/96 era vedado o
“langamento do imposto de renda e demais tributos sobre a base de
incidéncia revelada através dos recolhimentos da CPMF” , “embora os
valores dos depdsitos bancarios pudessem ser objeto de fiscalizacio e
possi vel langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9430/96”. De forma
que a Lei n® 10.174/2001 introduziu nova hipdtese de incidéncia e, neste
sentido, sé colheu eventos futuros, - por forga do- principio da
irretroatividade.

De fato, embora a Secretaria da Receita Federal e a Fazenda
Nacional tenham sustentado tratar-se de norma procedimental, que poderia
retroagir atingindo periodos passados, nio me parece que a norma em

questd o tenha este contetdo.

A Let n®9311/96 no artigo 11, paragrafo 3° ,dispunha:

¢
| < 4
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“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragio
da contribuigi o, inclui das as atividades de tributagi o, fiscalizagio
e arrecadaci o.

§3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagi o aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
vedada a sua utilizagio para constitui¢io do crédito tributario
relativo a outras contribuig¢bes ou impostos.”

Posteriormente, a Lei n® 10.174/2001 veio a dar a seguinte
redagi o ao dispositivo acima transcrito:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragio
da contribuigi o, inclui das as atividades de tributagi o, fiscalizagi o
e arrecadacgi o.

()

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardarid, na forma da
legislagio aplicada a2 matéria, o sigilo das informag¢des postadas,
facultada  sua  utilizagio para instaurar procedimento
administrativo tendente a wverificar a existéncia de crédito
tributario relativo a imposto e contribuigdes e para langamento
no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°
9430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.”

Por esta nova norma, permitiu-se o dimensionamento da base
de cilculo do IRPF a partir dos dados extraidos da CPMF. Trata-se,
portanto, de uma alteragd o na propria hipétese de incidéncia tributéria, ja
que a base de calculo, nos dizeres de Geraldo Ataliba, é grandeza insita a
hipétese de incidéncia.

O ex- Conselheiro Jodo Luis de Souza Pereira, da 4* Cimara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, no acoérdio 104-19.455, no qual foi
designado para redigir o voto vencedor, bem explanou o conteido da
alteragi o formalizada pela Let 10.174/2001. Confira-se trecho do voto:

6
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“De fato, o direito tributario contém normas materiais {ou
substantivas) e normas procedimentais (ou adjetivas). As
primeiras, tém por objetivo descrever os contornos da
hipotese de incidéncia dos tributos. As segundas, descrevem
os procedimentos a disposi¢i o da autoridade tributaria para a
determinagi o do crédito tributario,

O que se lé no dispositivo acima transcrito é que a Lei n°
10.174/2001 é norma de conteudo material, que autoriza o
langamento do imposto de renda e demais tributos com
base nas informag¢des colhidas dos recolhimentos da
CPMF. Especificamente em relagd o ao imposto de renda, a
nova lei, inclusive, estabeleceu a forma de tributagi o, que
ocorrera nos termos e condi¢des do artigo 42 da Lei n°
9.430/96. '

Ou seja, nido foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi
autorizada uma nova forma de tributagio, admitindo uma
nova presuncd o legal de omissio de receita que se insere no
mecanismo introduzido pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

(-..)

E fora de divida que a Lei n° 10.174/2001 nio é uma norma
adjetiva. A Lei n°® 10.174/2001 nio estabelece um novo rito
processual. A Lei n® 10.174/2001 n3 o fixa ou amplia poderes
poderes de investigagio. A Lei n°® 10.174/2001 autoriza, isto
sim, uma “nova” forma de tributagi o do imposto de renda.
Isto tudo quer dizer que, a redagio original da Lei n°
9.311/96 também nio previa uma norma de procedimento.
Pelo contrario, enquanto durou a redagd o primitiva da Lel n°
9.311/96 era vedado o langamento do imposto de renda e
demais tributos sobre a base de incidéncia desvendada pelos
recolhimentos da CPMF {...)

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser
constitui do o crédito tributdrio do imposto de renda através
da intimag¢io de institui¢des financeiras. Mas, nio havia a

. ¢!
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previsd o legal para a tributagd o dos depdsitos resultantes dos
dados colhidos da arrecadagdo da CPMF. Ou seja, os dados
obtidos pela fiscaliza¢id 0 da CMPF, enquanto durou a redagio
original da Lei n® 9.311/96, nd o estavam sujeitos ao imposto
de renda, muito embora os valores dos depositos bancarios
pudessem ser objeto de fiscalizagd o e langamento na forma do
artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n® 10.174/2001 é que passou a estar
legalmente descrita esta nova hipdtese de incidéncia do
imposto de renda (e outros tributos), passando a ser licita a
tributagio dos mesmos valores advindos do cruzamento de
dados dos recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize dos
mesmos mei1os de determinagi o da base de calculo.

E por esta razio que a Lei n° 10.174/2001 inovou a
sistematica de tributagio do imposto de renda e, por esta
mesma razio, somente pode ser aplicada a eventos futuros,
obedecidos os princi pios constitucionais da irretroatividade e
da anterioridade da lei tributaria.”

Por se tratar de norma de conteudo substantivo, nio se pode
permitir a aplica¢d o retroativa da Lei 10.174/2001.

- 2) Alteragio pela Lei 10.174/2001 da hipétese de incidéncia - Base de
calculo.

Ainda sobre o conteddo da alteragio promovida pela Lei
10.174/2001, analisemos a hipotese de incidéncia do IRPF.

A hipotese de incidéncia do IRPF esta prevista no art. 43 do
CTN. Contudo, a conformagio da base de calculo do tributo encontra
diversas previsdes em normas esparsas.

Explico, era preciso dimensionar exatamente o que seria
considerado acréscimo patrimonial (critério material do antecedente da
Regra-Matriz de incidéncia tributaria), ou seja, descrever exatamente o que

; %
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seria considerado como medida deste acréscimo, ou base de calculo do
tributo, de forma que o legislador cuidou de fazé-lo em normas esparsas.

Como ensina Aires Barreto:

“Base de calculo é a defini¢gio legal da unidade de medida,
constitutiva do padrio de referéncia a ser observado na
quantificagd o financeira dos fatos tributarios. Consiste em critério
abstrato para medir os fatos tributarios que, conjugado a ali quota,
permite obter a di vida tributaria”’,

Assim, como critério dimensionador dos fatos tributarios, a
base de calculo deve necessariamente representar uma medida do critério
material da regra-matriz de incidéncia tributiria, o que é chamado de
fun¢io confirmadora da base de calculo. Neste sentido, coube ao
legislador, em normas esparsas, dimensionar a base de cidlculo do IRPF nas
diversas situagdes de incidéncia do tributo que se lhe apresentavam. Assim,
no ganho de capital, por exemplo, a dimensio da base de cidlculo foi
conformada pelo legislador, como se nota no art. 138 do Decreto 3.000/99:

“Art. 138 - O ganho de capital serd determinado pela diferenga
positiva, entre o valor de alienagd o e o custo de aquisi¢d o apurado
nos termos dos arts. 123 a 137 (Lei n® 7.713, de 1988, art. 3°,§2°,
Lei n® 8.383, de 1991, art. 2°,§7°,e Lei n® 9.249, de 1995, art.
17).”

O mesmo ocorre com a base de calculo nos casos de depésitos
bancarios. E certo que o art. 42 da Lei 9.430/96 j4 trazia a presungio
autorizadora da incidéncia do IRPF, dimensionando a base de calculo como
sendo o produto dos valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a institui¢i o financeira, em rela¢i o aos quais o
titular nio logre comprovar a origem dos recursos. A Lei 10.174/2001 traz
dimensionamento do mesmo teor, sO que agora a autorizagi o esta atrelada
aos proprios dados da CPMF. Ou seja, a regra do art. 42 da Lei 9.430/96 ¢
geral, enquanto que a prevista na Lei 10.174/2001 é especial, e encontra

! BARRETO, Aires. Base de Cdlculo, Aliguota e Principios Constitucionais. Ed. Max
Limonad. Pags. 39/40.
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guarida nos casos em que a CPMF revela movimento bancario superior a
renda declarada. Uma e outra, contudo, cuidam da conformacgio da base de
calculo e, assim, da prdpria hipdtese de incidéncia, de forma que sdo
normas de contetdo material.

Em assim sendo, nio é aplicavel o preceito do art. 144, §1°
do CTN, de forma que a Lei 10.174/2001 nio poderd retroagir para
alcangar fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

- 3) Irretroatividade em matéria tributaria é para lei material ou processual.

Por forga do princi pio da seguranga juridica e da capacidade
contributiva, em matéria tributdria a irretroatividade ndo € apenas da lei
que institua ou majore tributo, mas de qualquer lei tributaria seja material
ou processual, conforme assinala Roque Antonio Carrazza:

“QO princi pio constitucional da seguranga juridica exige, ainda,
que os contribuintes tenham condi¢des de antecipar objetivamente
seus direitos e deveres tributarios que, por isso mesmo, s6 podem
surgir de lei, igual para todos, irretroativa e votada pela pessoa
politica competente. Assim, a seguranga juridica acaba por
desembocar no principio da confianga na lei fiscal que, como
leciona Alberto Xavier, traduz-se, praticamente, na possibilidade
dada ao contribuinte de conhecer e computar seus encargos
tributarios com base exclusivamente na lei.”?

De fato, conforme ressaltou a Ilustre Conselheira Maria Goretti de
Bulhdes Carvalho no acérdi 0102-46.231, “isso se justifica em face da seguranga juri dica
que deve existir entre 0 Estado e a sociedade. Permitir que as leis pudessem hivremente
atingir fatos passados seria o mesmo que decretar o caos social. O prind pio da seguranga
juridica traduz-se na circunstincia de que fatos que hoje estio ocorrendo devem,
naturalmente, ser disciplinados por leis que hodiernamente estio vigentes e também
eficazes, e niopor leis que ird oser expedidas no futuro.”

- 4) Existéncia de ato juri dico perfeito.

2 CARRAZA, Roque Antonio., Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 6* edigd o.
Malheiros Editores. P. 249,
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Afora este fato, parece inegavel a existéncia de ato juridico
perfeito a impedir a retroatividade da norma em questi o, por forga do que
dispde o art. 6° da Lei de Introdu¢do ao Codigo Civil.

Durante a vigéncia da Lei 9.311/96 os dados da CPMF foram
transferidos para a Receita Federal e nd o poderiam ser estes utilizados para
lastrear langamento de IRPF ou qualquer outro tributo. Encerrada a pratica
do ato de transferéncia dos dados na vigéncia da Lei 9.311/96, consumou-
se ato juridico perfeito, de forma que tais dados nio poderiam ser
utilizados para lastrear langamentos de outros tributos, por forga da regra
proibitiva entio vigente. Confira-se neste sentido parecer do ex-
Conselheiro José Antonio Minatel, encaminhado a todos os Conselheiros:

“todas a condutas foram iniciadas e concluidas sob o palio da
norma que protegia direito individual, que tinha como
contrapartida o dever atribui doa SRF de guardar e nio utilizar as
informagdes para langamento de outros tributos, que nioa CMPF,
Se assim o ¢ as informagles financeiras geradas pela CPMF e
transmitidas 3 SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de
traduzirem [para as entidades bancérias] obrigagdes tributarias
acessdrias perfeitas e acabadas, consumaram-se sob o manto da
regra proibitiva de uso [protegio a direito dos correntistas]
estampada na redagi o original do §3° do art. 11 da Let 9.311/96,
consolidando, portanto, direitos e deveres nos patrimo nios
individuais das pessoas, o que permite concluir pela existéncia de
conduta tipificada como ato juridico perfeito e acabado, por isso
ni o susceti vel de ser alterada por regra juri dica superveniente sem
ofensa ao primado da irretroatividade.”

- 5) Do contetido da proibigi o contida na Lei n® 9.311/96.
Por fim, ainda que se entenda cuidar de norma procedimental,

entendimento do qual ni o compartilho, mesmo assim nioé de se admitir a
aplicag¢d o retroativa da Lei 10.174/2001.
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A Lei n° 9.311/96 estabeleceu “obrigagd o de nio-fazer” para
a fiscalizagi o tributdria federal, consistente em nio utilizar as informagdes
da CPMF para constituir crédito tributario em relagd o a outros tributos.

Correspondendo a obrigagd o de ndo-fazer havia certamente o
direito subjetivo do contribuinte de nio ser tributado pelo IR com
supedineo nos dados obtidos através da CPMF.

Nos termos da LICC, artigo 2°,a lei tera vigor até que outra a
revogue. No caso da obrigagd o imposta 4 Receita, essa revogagi o somente
veio ao ordenamento com a Lei 10,174, de 09.01.01. A partir dai é que
cessou a obrigacio de ndo utilizar os dados da CPMF para langar o imposto
sobre a renda.

De qualquer forma, sigo no enfoque de que nio se trata de
mera prerrogativa procedimental do Fisco, mas de norma juridica voltada
para direito material, fundamental, consagrado na Constitui¢d o Federal.

- Conclusio.

Desta forma, entendo que a Lei 10.174/2001 nio pode ser
aplicada com relagio a periodos pretéritos e, desta forma, reputo ilegal a
quebra de sigilo bancario perpetrada pela autoridade fiscal.

ANTE O EXPOSTO, conhego do recurso e nego-lhe

provimento.
E o voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de margo de 2006

WILFRIDQ/AUGUSTO ?ARQUES é('Q
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

Em decorréncia da votagao realizada em sesséao, passo a redigir o voto
vencedor em face ao Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional contraric
ao Acordao n° 104-19.584, de 17 de margo de 2004, que deu provimento do Recurso
Voluntario do contribuinte para tornar improcendente o langamento de crédito tributério
por omissao de rendimentos em face de &epésitos bancarios de origem incomprovada
em cumprimento a presungdo definida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

O langamento refere-se a fatos ocorridos durante o ano-calendério de
1998, exercicio 1999, tendo sido utilizado na investigacao fiscal informagdes da CPMF
nos termos da autorizagdo da Lei n° 10.174, de 2001. E esta a matéria enfrentada
pelos membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, nao

havendo exame de mérito.

Mediante o julgamento realizado na Quarta Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais foram acolhidos os argumentos da Fazenda Nacional, pelo que as
informagdes da CPMF nos termos autorizados pela mencionada Lei n® 10.174, de
2001, podem ser utilizadas pelo Fisco nos procedimentos fiscais que objetivam o
_langamento do imposto de renda confonm? definido no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
no periodo em que o direito de langar do Fisco ndo esteja decaido.

Inicialmente, em face dos argumentos oferecidos pelo relator do voto
vencido, cabe tecer algumas consideragbes sobre o chamado sigilo bancario
relacionado com os direitos e garantias fundamentais e a competéncia da Secretaria da
Receita Federal.

Como sabido a aplicagdo de uma norma constitucional ndo pode negar
a eficacia de outra. Em face de o sigilo bancario as vezes ser posto correlato as

garantias inscritas no artigo 5°, inciso X da Constituicdo Federal ha que se ponderar
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sobre esta amplitude de modo que outros direitos constitucionalmente relevantes e de
incontestavel carater social ndo venham ser prejudicados.

O equilibrio entre os bens juridicos que prevéem o sigilo bancério e a
necessidade de financiamento das politicas publicas por meio dos tributos estdo
devidamente mensurados na Constituicdo Federal, nos artigos 5° inciso X, (e Xll) e
145, § 1°, que dispoem 0 seguinte:

Art 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo;

Xl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagoes
telegraficas, de dados e das comunicagées telefénicas, salvo, no Gitimo
caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelece
para fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual penal.

Art. 145. (...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimédnio, os rendimentos e as alividades econémicas
do contribuinte.

Sobre tais preceitos constitucionais alguns doutrinadores e aplicadores
do direito, ainda, t&ém vinculado o acesso as informagdes bancarias pelo Fisco &
intimidade e a vida privada.

Comungo com o entendimento da corrente majoritaria, segundo o qual
"intimidade” do individuo diz respeito ao que se passa no interior do proprio ser, bem
como as relagdes familiares e de amizade muito préximas, pelo que o sigilo bancario,
evidentemente, ndo encontra identidade com o conceito de “intimidade”

G
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A “vida privada”, por sua vez, além da “intimidade”, envolve as relagbes
decorrentes da interagdo dos individuos na esfera particular. As operagbes bancarias
ativas ou passivas, ao seu tumo, embora efetivadas no ambito privado, envolvem,
necessariamente, o ‘patrimbnio, os rendimentos ou as atividades econdémicas do
individuo.

Delas decorrem duas relagdes juridicas bastante diversas: i) uma entre
o individuo e a institui¢do financeira, decorrente do préprio contrato bancario, e que
esta inserida no ambito da dita “vida privada” de modo que ndo pode ser divulgada a
terceiros; ii) outra entre o individuo e o Estado, decorrente da faculdade a este
conferida pela propria Constituicdo Federal (art. 145, § 11), para através da
administragao tributaria, identificar o “patrimdnio “, os “rendimentos” e as “atividades
econdmicas” do contribuinte, afim de ver ficar, em relagdo aos tributos de carater
pessoal - o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, p. ex. —, a efetiva

capacidade econdmica do individuo.
!

Sabidamente, no Estado Democratico de Direito, as operagdes
bancarias interessam & sociedade com vistas a verificagdo da regularidade fiscal do
individuo, através dos 6rgdos competentes do Estado, permitindo dimensionar o
patrimdénio de cada um, a fim de ver ficar o efetivo cumprimento das obrigagbes

tributarias respectivas.

A Carta Fundamental atribui tal prerrogativa a administragao tributaria,
que, por forga do art. 198 do Codigo Tributario Nacional, combinado com o art. 6° da
Lei Complementar n® 105, de 2001, é obrigada a manter o sigilo sobre as informagdes
que obtém em razdo do oficio. Conclui-se, portanto, que a verificagao, pelo fisco, das
operagdes bancarias do contribuinte, ndo configura, propriamente, uma “quebra” de
sigilo bancario, mas uma transferéncia de informagtes que serdo de uso restrito a
atividade fim da fiscalizagdo tributaria, ndo podendo ser divuigadas a terceiros, sob
pena de responsabilidade funcional, em especial.

Logo, de um lado preserva-se a “vida privada” no sentido que assegura
a Constituigdo Federal, 20 mesmo tempo em que se relativiza a garantia individual de
privacidade, diante do interesse publico que envolve a atividade fiscal da
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Administragdo.

Na linha de raciocinio supra, o pronunciamento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, nos julgados a seguir:

SIGILO BANCARIO. INTERESSE PUBLICO. Esta filiado & garantia

constitucional de intimidade, mas ha que ceder a interesses publicos

relevantes, quais os de investigacao criminal. Afirma-se a recepgao

pela ordem constitucional vigente da Lei n® 4.595/64, art. 38, § 1°, que
autoriza a sua quebra por determinagéo judicial (RTJ 148/336).

SIGILO BANCARIO. VIOLACAO. Doutrina e jurisprudéncia estdo
acordes quanto a inexisténcia de direito absoluto a privacidade, porque
pode ser afastada a protegdo deste direito quando razdes plausiveis
superem o direito individual. (STJ, 42 T., RMS 9887-MS)

No Supremo Tribunal Federal o reconhecimento da plena
compatibilidade juridica da transferéncia do sigilo bancario com as normas do artigo 5°,
incisos X e Xll, da CF/88, a exemplo o pronunciamento do Min. Carlos Velloso, no Al-
AgR n° 541265/ SC:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTi RAORDINARIO. OFENSA A
CONSTITUIGAO. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO BANCARIO.
QUEBRA. MEDIANTE ORDEM JUDICIAL. PRECEDENTES. ...

VI. - O entendimento desta Suprema Corte consolidou-se no sentido de
ndo possuir carater absoluto a garantia dos sigilos bancario e fiscal,
sendo facultado ao juiz decidir acerca da conveniéncia da sua quebra
em caso de interesse publico relevante e suspeita razoavel de infragéo
penal. Precedentes. VIl. - Agravo néo provido.

Assim, decorre entender que, em face do interesse publico, a
administragao tributaria é garantido o acesso a informagdes patrimoniais, rendimentos
e atividades dos contribuintes sem que isto possa representar ofensa aos direitos e
garantias individuais. Os direitos e garantias individuais ndo podem suplantar os
interesses publicos e sociais que norteiam o acesso do Fisco as informagdes bancarias

do contribuinte.
Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

Acerca do ponto central deste julgamento, retroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, de modo a permitir ao fisco a utilizagdo de Z?agﬁes da CPMF
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para fins de fiscalizagdo do Imposto de renda, de enfrentar o tema relativo a vigéncia
das leis tributarias, fazendo-se a distingao, entre as leis procedimentais ou formais e as

de natureza material.

A lei material, no ambito do Direito Tributario, & a que tem por contetudo
a obrigagao principal, com todos os elementos que a compdem, cuidando de definir a
hipétese de incidéncia e todos 0s seus aspectos, ensina Antonio Roberto Sampaio
Déria, in Da lei tributaria no tempo, Sao Pgulo, Obelisco, 1968, p. 315.

Ja a lei formal ocupa-se da obrigagdo tributaria acesséria, definindo os
métodos e procedimentos que os agentes do Fisco devem observar no ato de
langamento, ensina José Souto Maior Borges, in Langamento tributario, 2 ed., Sdo
Paulo, 1999, p. 82.

A lei formal, meramente procedimental, tem aplicabilidade imediata.
Assim, pode alcangar periodos cujos fatos geradores do tributo ndo estejam atingidos
pelo instituto da decadéncia. Ja a lei material, que institui tributo, majora aliquota ou
amplia base de calculo, tem que estar em vigor na data do fato gerador, cumprindo o
requisito da anterioridade das leis tributarias.

A classificagdo doutrinaria das leis tributarias em material e formal
decorre das disposi¢des do art. 144 e § 1°, do Cddigo Tributario Nacional. Veja-se:

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste uditimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

As leis de natureza material, contempladas no caput do artigo, tém que
estar vigentes quando da ocorréncia do fato gerador do tributo a ser langado, posto o
principio da estrita legalidade. As de natureza formal estdo no paragrafo primeiro, tendo
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vigéncia a partir da publicagdo aplicando-se de maneira integral pelo Fisco a fatos
geradores ocorridos antes, no periodo de que trata o art. 173 ou art. 150, do CTN.

Como ja devidamente explicitado no voto vencido a Lei n® 9.311/96,
determinava que a Secretaria da Receita Federal resguardar o sigilo das informagdes
da CPMF que |he fossem repassadas pelas instituicdes financeiras, ficando vedada a
utilizagao desses dados para fins de constitui¢do de crédito tributario relativo a outras
contribuigbes ou impostos.

Contudo, a Lei 10.174, de 09.01.2001, alterou o § 3° do art. 11 da Lei
n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, definindo que, na forma da legislagac aplicavel, o
sigilo das informagdes prestadas deveria ser mantido, sendo facultada a utilizagéo de
tais informagdes para instaurar procedimento administrativo tendente a ver ficar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para langamento,
no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente, observado
o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes

posteriores.

O dispositivo da Lei n® 9.311, em face da nova redagao da pela Lei n°
10.174, entendo que ndo criou nova hipétese de incidéncia tributaria, como chega a ser
ventilado no Acorddo. Por certo, criou novos mecanismos de fiscalizagdo com
ampliagdo dos poderes de investigagdo das autoridades administrativas, como orienta
a previsdo do § 1° do art. 144 do CTN.

principio da irretroatividade das leis tributarias (alinea “a”, inc. lll, do art. 150, da
Constituicdo Federal), posto que aludido ‘principio tem aplicaggo tio-somente as leis

que criam ou majoram tributo, bem como, instituam penalidades.

Dessa forma, € possivel a aplicagdo retroativa dos efeitos da Lei n°
10.174, de 2001, que ampliou os poderes de investigagdo das autoridades fazendarias,
para permitir o uso das informagdes da CPMF, concretizando a hipétese determinada
no § 1°do art. 144, do CTN.

A nova regulamentagdo ingressada no ordenamento juridico pelos
p)
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caminhos regulares do processo Iegislativé tem sua aplicagdo plena garantida cabendo
ao Fisco exercé-la para realizar o langamento do crédito tributario respeitado o periodo
decadencial, nos termos do art. 173, do CTN (O direito de a Fazenda Puablica constituir
o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos, ...).

No &mbito dos Conselhos de Contribuintes alguns julgamentos
ocorreram no sentido da irretroatividade da mencionada lei. Contudo, o entendimento
ndo encontrou guarida na Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que
reformou todos aqueles foram submetidos a apreciagdo dos seus membros. Assim,
vém votando, atualmente, todas as Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes,

embora nao sendo unanimidade o entendimento.

No ambito do Superior Tribunal de Justica vem sendo reiterado os
termos do Recurso Especial n® 506.232 — PR (2003/0036785-0), cuja ementa é a
seguinte: ,

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGCAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA CPMF PARA A
CONSTITUIGAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao tempo dos
fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituigdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituicdes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida conltribuigdo,
ficaram obrigadas a prestar a Secrelaria da Receita Federal
informagGes a respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores
globais das respeclivas operagGes bancarias, sendo vedado, a teor do
que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo
dessas informagGes para a constituicdo de crédito referente a outros
tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
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cujo art. 6° dispbe: “Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributérios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
somente poderdo examinar documentos, livios e registros de
instituigbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagbes financeiras, iquando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e lais exames sejam
considerados  indispensaveis pela auloridade  administrativa
competente”

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributério Nacional,
as leis tributérias procedimentais ou formais tém aplica¢édo imediata, ao
passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancérias para fins
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo
fatos pretérifos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributarioc Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes & arrecadagao da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusédo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicao do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negocios
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal,

9. Recurso Especial provido.

Isto posto, a preliminar relativa & nulidade do langamento em face da

utilizagdo de informagdes da CPMF néo procede, devendo ser afastada, retornando-se

os autos a Camara recorrida para exame do mérito. E como voto.
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