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COFINS. BASE DE CALCULO.

Os valores decorrentes de venda de bens do ativo imobilizado
nio compdem a base de calculo da Cofins.

SUSPENSAO DA EXI(}IBILIDADE. LANCAMENTO PARA
PREVENIR A DECADENCIA.

w
[T
§ A ';) A suspensdo da exigibilidade decretada por decisdo judicial néo
i g O '-&,,f impede a fiscalizagdo do contribuinte € a constitui¢do do crédito
§ 2 h.: 0 @ tributario por meio do langamento. O langamento, em si mesmo,
229l 28 apenas constitui o crédito tributdrio, nfo significando ato de
13 N o0 exigéncia do crédito.
o 3,/ ) PEDIDO DE COMPENSACAO.
-S(; J 6 g No periodo anterior 4 edigdo da Lei n® 10.833/2003, como a
2 7 ;% declaragio de compensagio nfo surtia efeito de confissdo de
T divida, a negativa de homologagio do pedido de compensagio
=2 exigia a lavratura de auto de infragio para a constituigio do

débito. Nestes casos, enquanto a administragdo ndo recusa a
homologacdo & compensagio, ndo pode haver o langamento dos
débitos que o contribuinte pretende extinguir por meio do
pedido de compensagio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GAZZOLA CHIERIGHINI ALIMENTOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para

excluir da base de calculo da contribuiciio os valores correspondentes a venda de bens do
ativo imobilizado, constantés das notas fiscais de fls. 110/136 dos autos, assim como o valor

correspondente ao pedido de compepsacio de fls. 106/107.
Sala das es, em 12 de margo de 2008.

Maria Teresa Martlr}e\ljapez
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RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo (fls. 02/10) lavrado para a exigéncia de Contribuigio
para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) quanto aos periodos de apuragdo de janeiro
de 1995 a dezembro de 1999. A notificagdo aconteceu em 13/12/2000 (fl. 02).

As bases de calculo apontadas como “valor tributdvel” no auto de infragdo (fls.
03/05) correspondem as diferengas demonstradas nas planilhas de fls. 30/35, pois houve
recollumento pela contribuinte nos referidos periodos.

Também consta noticia de decisio judicial proferida nos autos do Processo n®
1999.61.10.001230-6 (fls. 36/40), pelo Juiz da 2% Vara da Justica Federal em Sorocaba - SP,
concedendo tutela antecipada para assegurar a contribuinte “o recolhimento nos termos
determinados na Lei Complementar n® 70/91", suspendendo a aplicagdo das alteractes legais
introduzidas pela Lei n® 9.718/98.

Com isso, ficou suspensa a exigibilidade dos créditos relativos aos fatos geradores
posteriores a 12 de fevereiro de 1999, correspondentes 2 diferenga entre o tributo exigido pela LC
n2 70/91 e a Lei n? 9.718/98, mas manteve-se inalterada a exigibilidade para o periodo anterior a
12 de fevereiro de 1999.

A contribuinte apresentou impugnagéo (fls. 44/47) requerendo, em sintese:

“a) seja declarada a insubsisténcia do auto de infragio lavrado em 12 de dezembro de
2000, e declarado improcedente o crédito tributario exigido no que se refere ds
diferengas apuradas sobre as vendas de bens integrantes do ativo imobilizado porquanto
tais receitas ndo devem integrar base de calculo para incidéncia da COFINS, e, também
no que se refere a diferenca apurada que é objeto dos Pedidos de Ressarcimento e de
Compensagdo — Processo Administrativo n® 13876.000046/00-17;

b} deva permanecer suspensa a exigibilidade do crédito tributario apurado relativamente
ao montante da COFINS até a R Decisdo final nos autos do Processo n*
199.61.10.001231-8, da 2 Vara da Justica Federal de Sorocaba — SP; ¢

¢) lhe seja assegurado o pleno direito de produgio de novas provas legalmente
permitidas, sem exclusdo de qualguer, tudo como medida de SALUTAR DIREITO."

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP, por meio do Acdrddo n® 6.530, de 12 de novembro
de 2004 (fls. 68/71), considerou o langamento procedente em parte, nos seguintes termos:

“16. Em resumo, temos.

16.1. Os valores langados para os meses de janeiro de 1995 a setembro de 1999 devem
ser mantidos integralmente, pois a justificativa para as diferengas apuradas (receita de
venda de ativo imobilizado) ndo restou comprovada.

16.2. Ndo havendo rela¢do entre as diferengas apuradas para os meses de janeiro de
1995 a setembro de 1999 e as alteragées promovidas pela Lei n© 9,718, de 1998 (objeto
da agdo judicial), ndo ha que se falar em suspensido da exigibilidade por Nprca de

antecipacdo de tutela.
()x 2
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16.3. Para os periodos de outubro a dezembro de 1999, devem ser exciuidas as multas
nos valores discriminados acima, rotalizando uma reducido de RS 11.602,32,

16.4. Havendo suspensdo de exigibilidade do crédito em fungdo de antecipagdo de tutela
em acdo judicial, para valores dos periodos de outubro a dezembro de 1999 tais
montantes devem ser apartados do presente, passando a compor novo processo em que
tal condigdo seja observada. Os créditos remanescentes no presente deixardo de estar
com a exigibilidade suspensa em fungdo de tal condicdo. Assim teremos:

Cofins suspensa por
tutela judicial -
transferir para autos

Cofins ndo suspensa por tutela
Jjudicial - manter no presente com
multa de 75%

Cofins lancada

PA apartados sem multa
out/99 3.430,38 5.230,38 200,00
nov/99 4.812,96] 4.812,9 0,00
dez/99 12.064,16] 5.426,42 6.637,74

17. Por todo o exposto, VOTO pela procedéncia parcial do langcamento para.

d) cancelar a mudta de lancamento de oficio do més de novembro de 1999, em sua
totalidade, e parte da multa de lancamento de oficio dos meses de outubro e dezembro de
1999, conforme demonstrado no voto;

e} determinar a transferéncia da contribui¢do suspensa por medida judicial para autos
apartados, sem multa de lancamento de oficio;

[} cancelar a suspensdo da exigibilidade por forca de medida judicial para o crédito
remanescente no presente langcamento.”

Por meio do Acérddo recorrido também foi decidido que: (a) ndo haveria
ilegalidade na apuragdo da base de cdlculo, pois os valores foram fornecidos pela propria
contribuinte, devendo-se presumir que correspondem 2 verdade; e (b) a comprovagio da venda
de ativo imobilizado deve ser feita por meio da respectiva nota fiscal ou pelo registro nos livros
fiscais, ndo sendo aceita a mera declaragdo assinada pelo contador.

A contrnibuinte interpds recurso voluntario (fls. 86/103) com os seguintes
argumentos:

(a) inconstitucionalidade do art. 10 da Medida Proviséria n® 232, que impedia a
interposi¢io de recurso ao Conselho de Contribuintes para créditos inferiores a R$
50.000,00;

b) que ndo poderiam ser incluidas nas bases de cdlculo as vendas de ativo
imobilizado, juntando cdpia das notas fiscais de tais operagées;

c) que, em razdo da decisdo judicial, todo o crédito tributario que se refira a agdo
judicial deve ser tido como extinto, devendo ser declarado insubsistente o auto de
infragdo;

d) e que também deve ser anulado na parte em que se refere aos valores que foram
objeto de requefymentp administrativo de ressarcimento e compensag3o.

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRC-RELATOR
IVAN ALLEGRETTI

O recurso voluntario é tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

A perda da eficicia da limitagio de recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes.

O art. 10 da Medida Proviséria n® 232 nio foi convertido em lei, tendo perdido a
eficacia, ndo existindo mais qualquer limitagdo 2 interposi¢do de recursos voluntarios ao
Conselho de Contribuintes.

As vendas de bens do ativo imobilizado.

A contribuinte, em sua impugna¢éo, havia se limitado a juntar uma declaragdo de
seu contador, listando os valores das vendas de bens de seu ativo fixo (fl. 49).

Por ocasido deste recurso, a contribuinte apresentou copia das notas fiscais que
demonstram a venda de veiculos e equipamentos integrantes do seu ativo imobilizado (fls. 110 a
136).

A exclusido de tais valores é expressamente prevista pelo art. 32, § 22, IV, da Lei n?
9.718/98.

Em necessdrio prestigio ao principio da verdade matenal, tendo em conta que os
documnentos apresentados fazem prova inequivoca de que houve a venda de bens integrantes do
ativo fixo da empresa, entendo que os valores constantes das notas fiscais de fls. 110/136 devem
ser utilizados para reduzir a base de calculo do periodo de competéncia correspondente.

Portanto, deve ser provido o recurso para excluir da base de calculo da Cofins os
valores correspondentes 4 venda de bens do ativo imobilizado, constantes nas notas fiscais de fls.
110/136.

A suspensio da exigibilidade ndo impede o lan¢camento.

Nio procede o argumento da recorrente de que deveria ser declarado nulo o auto
de infragdo em relagdo a integralidade da Cofins no periodo abrangido pela agéo judicial.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo impede sua constituigo.

Em relagdo aos créditos suspensos, o Fisco deve promover sua constituigdo por
meio do langamento, porém, sem poder aplicar multa e sem poder exigir estes créditos.

Verifica-se que neste caso concreto a decisdo de antecipagio da tutela assegura a
contribuinte “o recolhimento nos termos determinados na Lei Complementar n° 70/917,
suspendendo a aplicag8o das alteragtes legais introduzidas pela Lei n2 9.718/98 (fl. 40).

Isto deixa patente que a suspensdo da exigibilidade apenas se aplica em relagao a
diferenca entre o valor da Cofins apurado pela Lei n® 9.718/98 e pela LC n2 70/91.

Segundo a

a contribuinte permanece obrigada ao recolhimento da Cofins
na forma da LC a2 70/91. - :
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Irretocavel, por isso, a conclusiio do acorddo recorrido ao definir que: (a) “Ndo
havendo relagdo entre as diferencas apuradas para os meses de janeiro de 1995 a setembro de
1999 [apurado na forma da LC n® 70/91] e as alteragées promovidas pela Lei n® 9.718, de 1998
(objeto da a¢do judicial), ndo ha que se falar em suspensdo da exigibilidade por forca de
antecipagdo de tutela”; e (b) “Havendo suspensdo de exigibilidade do crédito em funcdo de
antecipagio de tutela em agdo judicial, para valores dos periodos de outubro a dezembro de
1999, tais montantes devem ser apartados do presente, passando a compor novo processo em
que tal condicdo seja observada. Os créditos remanescentes no presente deixardo de estar com a
exigibilidade suspensa em fungdo de tal condi¢do”.

A compensagio declarada constitui confissdo de divida.

O acordio recorrido entendeu que, “Quanto a alegada compensacdo no valor de
RY 6.699,96 para o més de dezembro de 1999, so restou comprovado que a interessada
protocolou tal pedido (fls. 59/60), mas ndo houve qualquer comprovagio de seu deferimento.
Ndo sendo o pedido de compensacdo causa de suspensdo de_ exigibilidade do crédito, a
exigéncia relativa a tal parcela, na_presente autuacdo, Sujeita a contribuinte a multa de
lancamento de oficio. Portanto, para o més referido é de se manter a mulita no valor de R$
4.978,30 (diferenca entre R$ 9.048,12, lancados, ¢ R$ 4.069,82, excluidos conforme explicacdo
supra)”.

Deve ser reformado tal entendimento, porque o pedido de compensagdo é uma
modalidade de extingdo condicionada, cuja sistemadtica, prevista no art. 74 da Lei n® 9.430/96,
condiciona a exigéncia do débito compensado 4 definigio da Administragdo Tributaria quanto ao
creédito que se pretende utilizar na compensagio.

Com efeito, a apresentag@o do pedido de compensagdo surte o efeito de extingio,
embora tal efeito fique condicionado & homologagio pelo Fisco.

O pedido de compensag&o tratado neste caso concreto foi protocolado no dia 28
de janeiro de 2000 (fl. 107), ou seja, antes da edi¢do da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003, que incluiu o § 62 ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, atribuindo a
declaragdo de compensacao o efeito de confissdo de divida em relagio aos débitos declarados.

Neste periodo anterior a edigdo da Lei n® 10.833/2003, como a declaragio de
compensag¢do nio surtia efeito de confissdo de divida, a negativa de homologagdo do pedido de
compensacio exigia a lavratura de auto de infragdo para a constituigdo e a exigéncia do débito
que se pretendia pagar por meio da compensagéo.

Nestes casos, enquanto a Administragio n#o recusa a homologagio a
compensag¢io, ndo pode haver o langamento dos debitos que o contribuinte pretende extinguir
por meio do pedido de compensacio.

De fato, se foi requerida a extingdo do tributo por meio de pedido de
compensagdo, apenas s¢ pode considerar devido este tributo, autorizando sua constitui¢io e
exigéncia por meio de auto de infragdo, se for negada homologagdo a compensagio requerida.

Entendo, por isso, que deve ser excluido do auto de infragdo o valor
correspondente ao tributo pago p%meio do Pedido de Compensagéo de fls. 106/108.

Conclusio. \
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso para: (a) excluir da base de
calculo os valores correspondentes a venda de bens do ativo imobilizado constantes nas notas
fiscais de fls. 110/136; e (b) excluir o valor correspondente ao Pedido de Compensacéo de fls.

106/107.

soes, em 12 de marco de 2008,
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