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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.003234/2004-43

Recurso n° 242.767 Oficio e Voluntario

Resolucion®  3302-00.038A — 3* Camara /2 Turma Ordinaria
Data 29 de abril de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrentes ~ FLEXTRONICS INTERNACIONAL TECNOLOGIA LTDA. e DRIJ-
CAMPINAS - SP.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator. O Dr. Rafael de Paula Gomes,
OAB/DF 26345, fez sustentacgao oral.

(Assinado Digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado Digitalmente)
Gileno Gurjao Barreto - Relator

EDITADO EM: 12/08/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Walber Joasé¢ da Silva
(Presidente) José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto (Relator).

Relatorio

Adotamos-se em parte o relatdrio do acérdao DRIJ/CPS n° 05-18.302, de 02 de
julho de 2007:



Trata-se de impugnacdo a exigéncia fiscal relativa a Contribuicdo Provisoria
sobre Movimentacao ou Transmissao de Valores e Créditos e Direitos de Natureza Financeira
— CPMF, formalizada no auto de infracao de fls. 109/121, datado de 08/12/04. O feito, relativo
a fatos geradores ocorridos entre julho de 1999 e dezembro de 2002, constituiu crédito
tributario no montante de R$ 10.741.181,25, incluidos principal, multa de oficio de 75% e
juros de mora.

Ocorre que, conforme disposto no Termo de Constatacdo Fiscal, a contribuinte
havia impetrado mandado de seguranca para discutir a inconstitucionalidade da instituicao da
CPMF, tendo obtido medida liminar suspendendo a exigibilidade da contribui¢do em 22/07/99.

Em 09/08/01 o mandado de seguranga foi julgado extinto, sem julgamento de
mérito, perdendo definitivamente sua eficicia em 24/10/01. Posteriormente, apds historiar os
fatos relevantes relacionados ao caso, afirmou a contribuinte ter comunicado as institui¢coes
financeiras em que mantinha contas correntes sobre a revogacdo da liminar, solicitando o
débito relativo a CPMF dos termos da Instru¢do Normativa n° 42 de 2001, inclusive para os
periodos posteriores ao abrangido pela autuacao.

As institui¢des financeiras Banco do Brasil, Bradesco ¢ Citibank acolheram o
pleito da contribuinte, porém, o Bank Boston teria condicionado o atendimento da solicitagdo a
notificacdo judicial acerca da revogagdao da liminar, notificacdo esta solicitada pela
contribuinte.

Além desta alegacdo, a contribuinte discorreu acerca da responsabilidade
tributdria dos titulares de conta corrente bancaria, de forma a considerar que, uma vez que a
responsabilidade da contribuinte ¢ subsididria na retengao da CPMF, o auto de infragdo seria
improcedente, devendo este ser cabivel as institui¢des financeiras.

Em 02/08/05 a DRJ - Sao Paulo — I, por meio da Resolugao DRJ/SPO n° 78, de
2005, as fls. 427/432 determinou a realizagdo de diligéncia, cujo retorno informou:

a) Que procedeu-se a apuracao do crédito tributario remanescente referente
a CPMF nao paga, por fato gerador, observando o disposto no art. 61, c/c
0 §2°, do artigo 63, da Lei n° 9.430/96;

b) Nao houve débito de CPMF, relativo ao processo, nas contas correntes da
interessada dentro do prazo de 30 dias apds a publicagdo da revogagao da
liminar;

¢) Foram, portanto, efetuados calculos do valor remanescente do crédito
tributario lancado, tendo em vista a constatacao de que houve débitos de
CPMF em contas correntes da interessada, em datas anteriores a data da
ciéncia do auto de infragao;

d) Nao foram computados os valores relativos ao BankBoston Banco
Multiplo S.A, pois o débito e o recolhimento foram efetuados apods a
ciéncia do auto de infragdo, além disso, o recolhimento relativo a CPMF
devida pelo BankBoston foi efetuado em nome da instituicao financeira e
ndo em nome da interessada. Assim sendo, esse valor ndo pode ser
apropriado no auto de infragdo que foi lavrado em nome da interessada.

Com base no resultado da diligéncia acima disposto, em 02/07/07, a DRJ de
Campinas (SP), através do acorddo n° 05-18.302, decidiu, por unanimidade de votos, julgar
procedente em parte o langamento em questao.
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Considerou possivel a autuagdo contra a requerente, com base no art. 5° da Lei
n°® 9.311/96, que determina que, em carater supletivo, a responsabilidade ficaria a cargo do
contribuinte, no caso de ndo haver a retengdo por parte da instituicdo financeira, considerando
cabivel a aplicagdo de multa pelo fato dos recolhimentos efetuados pelas instituicdes
financeiras ocorrerem apds o prazo de 30 dias da data da publicagdo da extin¢do da liminar que
concedia o direito de nao recolhimento da CPMF por parte da contribuinte.

Desta forma, com base no apurado pela diligéncia, reduziu o valor relativo ao
langamento, considerando em aberto os valores relativos ao BankBoston, desconsiderando um
recolhimento de R$ 4.833.165,21, sendo que o valor principal relativo ao BankBoston seria de
R$ 2.290.820,63. Deixou em aberto a possibilidade de consideragdo do valor relativo a este
DAREF, desde que seja comprovada a relagdo deste pagamento ao lancamento de oficio em
questao.

Em 19/07/07, através do aviso de recebimento as fls. 1.988, a contribuinte
tomou ciéncia do teor da decisdo acima destacada, e, inconformada, interp0s recurso voluntario
de fls. 1.989/2.007 em 08/08/07, tempestivamente.

Em sua peca, a requerente novamente requer seja realizada nova diligéncia para
averiguar essa correlacdo, além de defender que tal recolhimento seria relativo a sua demanda,
o que poderia ser demonstrado pela movimentagdo financeira acostada aos autos.

Ademais, voltou a questionar a legitimidade do auto de infracdo, uma vez que o
sujeito passivo na tributacdo para a CPMF seria a institui¢do financeira, além de que a
aplicagdo de multa de oficio seria incabivel em razdo da supletividade da responsabilidade por
infragdo de terceiros, considerando que a multa, pelo carater punitivo que lhe fora atribuida, so6
poderia ser aplicada ao infrator, no caso a institui¢cdo financeira.

E o Relatorio.
Voto
Conselheiro Walber José da Silva - Relator

Cumpridas todas as formalidades processuais, de acordo com a legislacdo que
rege a matéria e tendo o contribuinte ingressado com recurso voluntario no prazo legal, dele
tomo conhecimento.

I — Da Responsabilidade pela Reten¢do/Recolhimento da CPMF

\

Quanto ao questionamento formulado no tocante a responsabilidade pelo
recolhimento dos valores relativos a CPMF, a requerente defendeu que seria de
responsabilidade das instituicdes financeiras a retencao e o recolhimento de tais quantias,
inexistindo sujei¢do passiva da recorrente.

Outrossim, o § 3° do artigo 5° ¢ suficientemente claro ao deixar aberta a
possibilidade de, em caso de ndo retengdo e ndo recolhimento da contribuicdo, que € o que
ocorreu no presente caso, de se buscar junto ao contribuinte os valores nao recolhidos. Assim
esta disposto o referido texto legal:



“Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento da
contribuigdo:

I - as instituicoes que efetuarem os lancamentos, as liquidacoes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, Il e I1l do art. 2°

11 - as institui¢oes que intermediarem as operagoes a que se refere o inciso V.
do art. 2°

11l - aqueles que intermediarem operagoes a que se refere o inciso VI do art.
2°

§ 1° A institui¢do financeira reservarda, no saldo das contas referidas no
inciso I do art. 20, valor correspondente a aplicagdo da aliquota de que trata
o art. 7° sobre o saldo daquelas contas, exclusivamente para os efeitos de
retiradas ou saques, em operagoes sujeitas a contribui¢cdo, durante o periodo
de sua incidéncia.

§ 2° Alternativamente ao disposto no paragrafo anterior, a institui¢do
financeira podera assumir a responsabilidade pelo pagamento da
contribui¢do na hipotese de eventual insuficiéncia de recursos nas contas.

§ 3° Na falta de retencdo da contribuicdo, fica mantida, em cardter
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.”

Tal mandamento legal, inclusive, encontra respaldo no artigo 128 do Codigo
Tributario Nacional, que dispdoe que, verbis: "Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigagdo”.

Importante ressaltar que o entrevero do qual resultou a inexisténcia da retencdo
e do recolhimento do tributo pelos bancos foi dado causa pelo proprio contribuinte, o que
justifica a sua responsabilidade supletiva.

Quanto aos erros cometidos pela institui¢ao financeira, os quais resultaram em
prejuizos a autuada, ha que se invocar o disposto no artigo 123 do Cddigo Tributario Nacional,
verbis:

“Art. 123. Salvo disposi¢do de lei em contrario, as convengoes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser
opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito
passivo das obrigagoes tributdrias correspondentes.”

De fato, a lei ¢ silente quanto aos motivos que ensejaram o ndo recolhimento,
sendo atribuida, em qualquer caso, a responsabilidade supletiva do contribuinte pelo
recolhimento. A jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ¢ pacifica quanto a este
entendimento, sendo vejamos:

EXIGENCIA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE SUPLETIVA.
A Lei n° 9.311/97, instituidora da Contribuicdo Provisoria sobre a
Movimentagdo Financeira — CPMF, expressamente prevé sua exigibilidade
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do contribuinte quando o responsavel ndo promover a retengdo a que estd
obrigado.

(Proc. 10860.006891/2002-10, Acordao 202-18796, Relator Antonio Lisboa
Cardoso, em 14/02/2008).

RESPONSABILIDADE SUPLETIVA DO CONTRIBUINTE. SUJEICAO
PASSIVA DIRETA.

Na falta de retengdo e recolhimento da CPMF pela institui¢do financeira por
insuficiéncia de saldo na conta corrente bancaria, o cliente-contribuinte é
responsavel pelo recolhimento dessa exagdo fiscal, com acréscimos legais. A
responsabilidade da instituicao financeira pelo recolhimento da CPMF ¢é
uma responsabilidade por substituicdo (sujei¢do passiva indireta). Ou seja, o
legislador liberou, de imediato, antes da ocorréncia do fato gerador, o
contribuinte do recolhimento da CPMF, atribuindo a responsabilidade a
terceiro (institui¢do financeira). Entretanto, o legislador ressalvou que se o
substituto tributario ndo efetuar a retengdo e o recolhimento da CPMF,
mormente quando inexistir saldo positivo na conta corrente, o cliente-
contribuinte devera fazé-lo supletivamente, com acréscimos legais (sujei¢do
passiva direta).

(Proc. 10166.002510/2003-33, Acorddo 291-00160, Relator Carlos
Henrigue Martins de Lima, em 09/02/2009).

CPMF. RESPONSABILIDADE PELO RECOLHIMENTO.
Na falta de retengdo da contribuigdo, fica mantida, em cardter supletivo, a
responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.

(Proc. 14041.000311/2006-09, Acorddo 202-18609, Relatora Maria Cristina
Roza da Costa, em 12/12/2007).

Com base na legislacio e no entendimento majoritario da jurisprudéncia,
entendo que, apesar da argumentacao por parte da requerente, foi adequado o entendimento
adotado no julgamento ora atacado..

II — Do Recolhimento Realizado pela Instituicio Financeira

Conforme foi possivel verificar nos autos, a parcela do langamento
relativamente aos argumentos acatados pelo acordao recorrido refere-se ao valor que deveria
ser retido pela instituicdo financeira, com a aplicacdo de multa de oficio e juros de mora,
conforme célculo realizado e anexado aos autos.

Quanto a este recolhimento, o acérdao recorrido, mesmo apds a realizagdo de
diligéncia, ndo manifestou certeza quanto a correlacdo deste com o valor devido pela
requerente, cujo recolhimento ocorrera em nome da institui¢do financeira.

Reconheceu ainda a decisdo atacada que, caso seja comprovado que tal
recolhimento mantenha relagdo com a requerente, ou no caso de envio de Redarf, o valor
recolhido deveria ser abatido do valor total devido pela contribuinte.



Assim sendo, a requerente anexou ao seu recurso voluntario, a copia do DARF
em questdo juntamente com uma declaracdo da prépria instituicdo financeira, a qual afirma
que, com base no disposto na Lei n® 9.311, bem como na Instru¢do Normativa n°® 42 de 2001, o
valor recolhido em nome proprio, na verdade corresponderia 8 CPMF sobre a movimentacao
financeira da empresa FLEXTRONICS INTERNACIONAL TECNOLOGIA LTDA, objeto da
acdo judicial mantida de 28/07/99 a 30/12/04. Tais documentos estdo anexados as fls. 2042 e
2043.

Desta forma, entendo que foi constituida prova mais que suficiente da relacao
entre o recolhimento e aos valores ainda devidos pela requerente, devendo, portanto, ser
considerada a quantia efetivamente recolhida quando da apuracdo do quantum devido pela
recorrente.

III — Da Aplicacdo de Multa de Oficio

Uma vez que resta comprovada a responsabilidade supletiva da contribuinte,
bem como o pagamento posterior ao prazo de trinta dias da data da cassacdo da liminar,
considero adequada a cobranga, com base no disposto no art. 63 da Lei n° 9.430/96, da multa
de oficio e dos juros devidos.

De forma a ratificar tal entendimento, j4 demonstrado no acérddo recorrido,
tomo como base o disposto em julgado do Superior Tribunal de Justica:

STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO
ESPECIAL — 675192 Processo: 200401096865 UF: MG Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CPMF. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO POR FORCA DE DECISAO
LIMINAR. POSTERIOR CASSACAO. SUJEICAO AOS ENCARGOS
INERENTES AO NAO-CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.
PRECEDENTES DAS TURMAS QUE INTEGRAM A PRIMEIRA
SECAO/STJ.

1. Constituindo o deferimento de pedido liminar decisdo proferida em sede
de cogni¢do sumaria, podendo ter natureza cautelar ou antecipatoria, a sua
posterior cassagcdo sujeita o requerente a eficdacia retroativa da decisdo
contrdria. Assim, ‘denegado o mandado de seguranca pela sentenca, ou no
Jjulgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decisdo contraria’ (Sumula 405/STF).

2. Na hipotese, os recorridos devem arcar com as consequiéncias inerentes a
cassag¢do da liminar anteriormente deferida, em virtude da denegagdo da
seguran¢a, sujeitando-se aos encargos relativos ao ndo recolhimento, ou
mesmo ao recolhimento em atraso da exagdo fiscal em comento.

3. Recurso especial provido.”
Isso posto, nego provimento ao recurso voluntario quanto a esse topico.
IV - Conclusao

Voto no sentido de converter o recurso em diligéncia para que a autoridade
preparadora verifique nos seus sistemas informatizados do efetivo recolhimento dos valores
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consignados na copia do DARF de fls. 394, e para intimar a institui¢ao financeira sucessora do
Bank Boston a apresentar instrumento de mandato necessario a constitui¢do do procurador ou
do responsavel a prestacdo das informagdes consignadas nas fls. 2042 as 2052.

Finalmente, para verificar se os valores constantes das planilhas apresentadas
correspondem aos valores consignados em DARF, e do que corresponder, demonstrar o que foi
demonstrado e o que foi pago, se restou ou ndo crédito tributario remanescente.

(Assinado Digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto



