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Recorrente : METALURGICA OLIVEN LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto - SP

PIS - PEDIDO DE RESTITUICAQ/COMPENSACAO -
DECADENCIA — Cabivel o pleito de restituicio/compensagao
de valores recolhidos a maior a titulo de Contribuigio para ¢
PIS, nos moides dos inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, de 1998, sendo que o prazo de decadéncia/prescrigio de
cinco anos deve ser contado a partir da edigiio da Reseolugio n°
49, do Senado Federal. Decaido esta, portanto, o pedido
administrativo pois formulado apés 10/10/2000.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurse interposto por:
METALURGICA OLIVEN LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Clmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 dc sctembro de 2003

!-6/45‘ -(d-'
§§ nrﬁ':_[eL‘lE‘thelro Torres d

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar ¢ Nayra Bastos Manatta.

cl/opr



2 CC-MF

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10855.003248/00-81
Recurson” : 122.847
Acordion® : 202-15.111

Recorrente : METALURGICA OLIVEN LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de nafureza voluntiria (fls. 130/177) com interposigio
fundamentada no artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 (P.A.F.), no qual ¢ reclamada a revisio e
reforma do Acorddo n® DRJ/CPS 1.867 (fls. 114/123), uma vez que, ao contraria de decidido,
ndo teria decaido o direito da contribuinte em pleitear a restituigdo/compensagio dos valores
recolhidos a maior e a titulo de PIS, sendo que, aos mesmos, ainda deve ser observado o critério
da semestralidade.

E o relatério. !
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O Recurso Voluntario da recorrente alende aos pressupostos para a sua
admissibilidade, dai dele se conhece.

Em preliminar, volto meus esforgos para a andlise de tormentosa questdo, que
se ainda nio alcangou este Colegiado de forma mais latente, por certo o tomard. Assim, com
respeito a meus pares, passo ao exame da questio da aplicagdo do dies a guo para o
receniecimento, ou ndo, de haver a recorrente decaido do direito em pleitear a
restituigio/compensagio da Contribuigio ao PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justiga, por intermédio de sua Primeira Scgdo, fixou o
entendimento de que como “... jd ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez
reconhecida a inconstitucionalidade, pelo Pretério Excelso, da discutida exacdo, houve
recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com transito em
Julgade em 16.03.94) e assiste direite ao contribuinte o direito a ser ressarcide. “ Assim, ...
para as hipoteses vestritas de devolucdo do tributo indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolven tese segundo a gual se admite como dies a quo para a
contagem do prazo para a repetigdo do indébito para o contribuinte a declaragio de
incanstitucionalidade da contribuicdo para o PIS."!

Para aqucle Tribunal Superior de Justica, portanto, reconhecida € a restituigdo
do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia de cinco anos para pleitear a
devolugado, contado lal prazo a partir do transito em julgado da decisdo da Corte Suprema que
declarou inconstitucional a aludida exacio.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo
me filic a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-3 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade ¢, conseqilientemente, os
efeitos dessa declaracdo de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaracio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composi¢io Plendna, o fez
por ocasido do julgamento de Recurso Extraordinario interposto por Itaparica Empreendimentos
¢ Participagdes S.A. e Outros e em desfavor da Unifio Federal 2

" AgRg no Recurso Especial n* 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, acorddo publicado em DIU, Segdo I, de 25/8/2003,
? Recurso Extraordinario n® 148754-2/RJ, Ementério n° 1735-2. /
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A meu ver ¢ a despeito da decisdo ter sido exarada pelo orgdo Plenc do
Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade em comento,
quando de seu transito em julgado, somente surtiu efeitos para as partes envolvidas naquela lide,
peis promovida pela via de excegﬁo.3

E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa o tema, ao afirmar
que decisbes proferidas pela via de excegdo “ ... deveriam adotar-se “em relacdo a cada caso
. . ~ v ' i
particular, por senlenga proferida em acdo adegquada e executave! entre as partes'™.

Na sistematica constitucional brasileira vigenle, a declaragio de
inconstitucionalidade definitiva ¢ em grau de Recurso Extraordinrio, como na hipdtese de que
se esta tratando, somente pode surtir efeitos inrer pan‘esj . €, ndo, erga omnes, como se fundou
equivocadamente © posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, pois a prestagio
jurisdicional realizada pela Corte Suprema n2o o foi de forma direta e abstrata’, ou seja, nédo
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

3 8. O sistemu brusileiro de controle da constitucienulidade das leix

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excegdo e o controle
por via de agdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introdugde das duas técnicas traduzem de certo mode uma
determinady evolucdo doutringria e institucional gue nde deve passar desapercebidu.

Com efeito, a aplicagdo da viu de excegdo, unicamenie pelo recursv extravrdindrio, a principio, ¢ a seguir também
pelo mandado de seguranca, configura o momenio fiberal das instituigdes pdtrias, volvidas preponderantemenie,
desde a Constituicdo de 1881, para a defesa ¢ salvaguarda dos direitos individuais,

{..J

Q controle por via de excegio é de sua natyreza ¢ mais apto a prover a defesa do cidaddo contra aios normativos
do Poder, porguante em toda demanda que suscite conirovérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais
estara sempre aberta uma via recursal & parte ofendido.

f..)

A) A via de excegdo, um controle jd tradicional

A via de excegdo no direito constitucional brasifeire ja fem raizes no tradigfo judiciaria do Pais. Inaugurou-se
teoricamenta com a Constituicdo de [8391(45), que instind recursos o Supremao das sentengas prolatadas pelas
Justicas dos Estados em wltima instdncia,

(...2. " (Curso de Dircito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11° edigio, pgs. 293/296)

* op.cit. pg. 296

S )

O Tribunal, ro exercicio de sua funcdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo a litis a lel
inconstitucional, o que, porém, nao vem afetar sua obvigatoriedade em relagdo aos demais ndo participantes da
questdo levada & apreciagdo pelo Poder Judiciario, de tal forma que, continuande a existir ¢ obrigar no universo
Juridico, todas as pessoas que queiram gue a efas se estenda o beneficio da incanstitucionalidade ja declarada em
casa idéntico, devem postular sua prefensio junto aos érgdos do Poder Judiciario, para que possam eximir-se do
cunptprimento da mesma. Jd que em nossa sistema as decisdes judiciais 1ém seu alcance limitado as partes em litigio,
salva nos casos de declaracdo de inconstitucionalidade em tese, ¢ que ainda serd analisadoposteriormente (44).
(..)." (Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3" edigio, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 1988, pgs. 112/113)

8 «ds decisdes consubstanciadoras de declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inciusive
aguelas que importem em interpretacdo conforme & Constituigdo e em declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, quando proferidas pelo Supremo Tvibunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa
abstrata, revestem-se de eficdcia contra todos (“erga omnes”) e possuem ¢feito vinculante em relagdo a todos os

4



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processpn® : 10855.003248/00-81
Recurson® : 122,847
Acordaon®™ : 202-15.111

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decrelos-Leis n's 2.445 e 2.449, de 1988, somente surtiu cfeilos para
Itaparica Empreendimentos e Participa¢fies S.A. e Outros € a Unidio Federal. Assim, somente
para Itaparica ¢ Outros seria aplicdvel o entendimento de que ¢ qiiinglienal o prazo para a
repetigdio dos valores recolhidos a maior a titulo da Contribuigio para o PIS, a partir do transito
em julgado de referida declaragio; ou, entdo, para contribuinte que tenha ingressado com a¢do
judicial e obtido manifestagio judicial propna a seu favor.

Para a hipdtese desses autos ¢ para os demais contribuintes, que ndo
ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo decadencial
quinqiicnal deve ser contado (e observado) a partir da edi¢io da Resolugdo n® 49, do Senado
Federal, alids, como vem sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda’.

Sustento e corroboro ¢ entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes
na afirmativa de que cabe ao Senado Federal “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisGo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos
termos em que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um parénteses € ao contrario - ¢ com o devido respeito ao que
defende ¢ vem sinalizande o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisdes monocraticas, por

magisirados ... , impondo-se, em conseqiéncia, d necessaria observincia ..., que deverdo adequar-se, por issu
mesmo, em sews pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestacdo subordinanie, houver decididn, sefa
no dmbito da acdo direta de inconstitucionalidade, seja no du agdo declaratoria de constitucionalidade, a propasitu
da validade ou da imvalidade juridico-consittucional de determinada lei ou ato normative.” (Reclamagao n®
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www.stf gov.br, site
acessado em 26/08/2003)

T "0 direito de pleitear o reconkecimento de crédito com o consegiiente pedido de restiluipdo/compensacao,
perante a awtoridade adminisirativa, de tributo page em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
rasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Iribunal Federal, em agide direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lef declarada inconstitucional, pela via indireta.”” Recurso Voluntirio n®
120616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmidt, acorddo n® 202-14485, publicado no DOU, 1, de 27/8/2003, pg. 43,
¢ “(...). Esse nove modefo legal traduz, sem duvida, wm avango, na concepedeo velusia que cardcleriza o recirso
extraordinario entre nos. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetive ou de defesa dos interesse
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Tralu-se de
orientagdo gque os modernos sistemas de¢ Carte Constitucional vém conferindo ao recurso de ampare e ap recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagdo de Hiberle segundo a qual "a
Jungdo da Constituigdo na protecde dos diveitos individuals (sulijectivos) € apenas uma faceta do recurso de
amparo ", dotade de wuma “dupla fungdo ", subjetiva e objetiva, “consistindv esta nltima em assegurar o Direite
Constitucional ebjetivo "' (Peter Hiberle, O recurso de amparo no sistema germénica, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
{49). Essa orientagdo hé muite mostra-se dominante também no diveito americano. Ja no primeire quartel do
século passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
obfetives. Assim, susteniava ele, no conhecido feferat sobre “a natureza e desemvolvimento da jurisdi¢do
constitucional ", que, quanto mais politicas fossem as questdes submetidas & jurisdicdo constitucional, tanto mais
adequada pareceria a adogdo de um processo Judiclal totaimente diferenciade dos processas ordindrios. "Quanio
menos se cogiiar. nesse processa, de agdo {...), de condenagdo, de cassagdo de aios estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as quesides politicas, que sdo, igualmernte, questdes
Juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, val. 5 (1929}, p. 28).
(...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir 0s casas
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ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo Tribunal Federal -, filio-me & corrente
doutrinaria que defende que a ™ ... nds nos parece gue essa doutrina privatistica da invalidade
dos atos juridicos ndo pode ser transposta para o campe da inconstitucionalidade, pelo menos
no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavaleanti, a declaragdo de
inconstitucionalidade em nenhum momento tem efeitos tdo radicais, e, em realidade, nac
importa por si 56 na eficdcia da lei(25).”°

E ao adenir a tal corrente doutrindria, observadora que € do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragio de inconstitucionalidade promovida por
mtermédio de decisdo Plendria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu
trinsito em julgado, somente passara a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagio)
erga omnes, a partir da legitima e constitucional suspensio &Jelo Senado Federal. Neste sentido,
alias, posicionam-se d¢ forma firme José Afonso da Silva' , Paulo Bonavides'’, Regina Maria
Macedo Nery Ferrari'?, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares'®.

Assim, e com relagio ao caso em concreto, concluo gue o prazo
decadencial/prescriscional para se pleitear a restituigio/compensacdo, nos moldes como
pretendido pela recorrente, observado o que dispde a art. 168 do CTN, ¢ o de 05 (cinco) anos
contados a partir da edigio da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, editada em 09/10/1995 ¢
apds decisdo definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da
Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 13/12/2000, portanto,
extemporaneamente.

que contenham questées cuja resofucdo havera de ter importdncia imediate para além das situacdes particulares e
das partes envolvidas” (*'To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importunce far beyond the particvlar facts and parties
invotved”) (Griftin, op. ¢it, p. 34). De certa forma, é essa a visdo que, com algum atrasoc e relativa timidez,
ressalte-se, a Lei n” 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas
para aqueles interpostos contras as decisfes dos juizados federais.” (Recurso Extranrdinario 360847/SC Medida
Cautelar, DJU, I, de 15/8/2Q03, pg. 66)

* Curso de Diveito Constitucional Positive, José Afonso da Silva, Malheiros Edilores, 22" edigdo, revisia e
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Fmenda Constitucional n, 39, de 19.12.2002, pe. 53

¥ op. cit., pgs. 52 a 54

" ap. cit., p. 296

2 ap. cit., pgs. 1022 116

13« ). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.
O Senada, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficicia da lei. Contudo, essu situacito 56 ocorve
porgue o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um 56 tempo, como Corte Constitucional e ultimo tribunal na
escela judicial No case especifico de decisdo proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como drgde iltimo
do Poder Judicigrio, e sua decisdo sé produz efeitos erga omnes apos a manifestagian do Senado. Ja, guando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstraiamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a produgdo dos efeilos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apés o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo drgdo proprio, por meio de acio especifica. ” (ds Tendéncias do
Direito Publico — No Limiar de um Novo Miiénia, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavarcs, Editora Saraiva,

pgs. 94/05)
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Em face do exposto, nego provimento ao recurso, ndo devendo esse Colegiado
sequer tratar da questdo do critério da scmestralidade para o PIS.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003 /
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