a VMINISTERIO DA FAZENDA

CCQZ/COZ
Fls. 1

Lo : SEGUNDO CON SELHO DE CONTRIBUINTES
o SEGUNDA CAMARA sl :
Processo n°v o 10855 003283/99 76 - —
_ Recurson , N 130.838 Voluntano | MF.SEGggEJ?EC!?; égﬁ;%%ﬁg?g&f{%lmes
Matena - VRestltulg:ao/Comp de IOF '_ o 'Brasilia. . 035 : l 0% 2003
- ’Acordaon < 202- 18 058 T
Sessio de f 23 de maIO de 2007 Such Tolenting Mendes da Cruz

- Recogrehte —SCHAEFFLER DO BRASIL LTDA

CMut, Si :pg 91751

'Re'cdvrridav - DRIJ em S3o Paulo SP LT

‘a Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n®
. 08/97 até 31/12/95, devendo incidir a taxa Selic a
" partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, da Lei

S

~ Assunto: Imposto sobre Operagées de Crédito,
-~ .Cambio e Seguros:ou relativas a Titulos ou Valores
L Moblharxos IOF a

: _~ Exer01c1o 1980

Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO.

' - CREDITOS' RECONHECIDOS POR SENTENCA
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
. Cumpridos os requisitos do art. 17 da Instrugdo
- Normativa SRF n? 21/97, a empresa tem direito a
"compensagdo dos créditos reconhecidos por sentenga
JudICIal transitada em Julgado

o ATUALIZACAO MONETARIA

‘Nio tendo a decisdo Judmal disposto de outra forma,
-a atualizagdo monetéria deve ser feita de acordo com

o

n29.250/95.

~Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discu'tid-os 0s présentes autos. '

: ACORDAM oS Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unammldade de votos, em dar provimento parcial ao -
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) - Participaram, aindé,_ do_ pfeéeﬁté’» julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
E Roza da Costa, Gustavo Kelly AIencar,_Ana-'Maria Barbosa Ribeiro, Claudia Alves Lopes
. -Bemardino, Ant6nio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez. o

e




CY -‘Acordao n. ° 202 18 0:8

" 26 IMF- seeuuoo co::semo DE coumaumes S 5 ‘
. 'Processo n. 10855 003283/99 76 - COf\FERE con OOR}GWAL ) al .EEQZ:;/COZ

S Brasma 0&3 '] O’«I— J ggg

Suelﬂu:mtm :Mendes da Cruz o
Mt &nmmm

,»_?Rélétéfi’of |

- Trata o presente processo de pedldo de restltulcao/compensag:ao de IOF pago no

' ',ano de 1980 sobre contratos de fechamento de cimbio firmados pela empresa incorporada pela
i »requerente Companhla Industnal de Esferas BSA (CNPI n? 49. 559 33 9/0001 -11).

o

> - . A mteressada Juntou copla da ‘Agdo Ordmana de Repetlg:ao de Indébito no
90.03. 04961 -0 (Processo Judicial n® 000572928-9), 1mpetrada pela empresa mcorporada a qual
~foi Julgada procedente condenando a Umao a restituir & autora a quantia paga indevidamente a

- : t1tulo de IOF nos. contratos de camblo ﬁrmados no ano de 1980.

Ce S A apelag:ao da Umao e remessa oﬁc1al néo foram prov1das transitando em
SR )ulgado o Acordao em 15/ 12/97 (fl. 237). - : S

A Logo apos este fato, .a Julza da causa, em 27/01/1998 proferiu despacho

referente a elaborac;ao dos. calculos ‘para.liquidagdo daL sentenc;a (fl._238). Depois disto, em

.- 08/10/99, a 'empresa solicitou "administrativamente .a. restituigdo/compensagdo do valor
reconhec1do _]udlclalmente que Ja se encontrava em fase de execug:ao (ﬂs 01, 02 e 253).

- A Segao de Onentag:ao e Anahse Tnbutana - Saort da Delegac1a da Receita
Federal em Sorocaba SP ndo acolheu o pedido-de restltulg:ao/compensac;ao administrativa, por
“falta de comprovagio da de31sten01a perante o Poder Judiciario, da execuedo do titulo judicial,
bem como da assungéo de todas as custas do processo conforme d1sposto no art. 17, § 12, da
s Instrugao Normatlva SRF n? 21/97

Irres1gnada a 1nteressada apresentou em 28/12/99 a manifestagdo de

- 1nc0nforrnidade de fls.. 270/272 -alegando, em -sintese,’ que estd juntando aos autos o

‘requenmento que comprova a desisténcia da execugdo dotitulo judicial e o pedido de
- -desisténcia da éxecucio de honorarios de sucumbéncia e respectiva sentenga de acolhlmento do
- pedido, Julgando extmta a execug:ao da verba honorana (ﬂs 273/279).

Constam dos autos os segulntes documentos

. - pengao inicial em que a recorrente requer a desisténcia da execuc;ao judicial do
cred1to por ter solicitado a sua compensag:ao admlmstratlvamente bem como informa que
_pretende executar 0s honoranos de sucmnben01a para o que Junta plamlha de célculo (fls.

287/289),

: - petlgao inicial em- que requer a de51stenc1a da execuc;ao dos honorarios de
. sucumbéncia, tendo em vista a sua pretensao de compensar 0s créditos admmlstratlvamente '

' (ﬂs 290/292); -

pcngao apresentada ao- Poder Judiciario .em que rextera o pedido de
homologac;ao de sua de51sten01a da execugdo (ﬂ 293)

- despacho de homologag:ao da des1stenc1a da. execug:ao _]UdlClal da verba
honorarla (1. 294); . : :

: - certiddo de objeto e pé, profenda pela Secretana da 16% Vara Federal de Sdo
. Paulo na qual consta que foram homologadas as desisténcias de execugdo dos créditos em
19/10/98 e dos honorarios de sucumbéncia em 22/02/99 (fl. 298).
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SO Aprec1ando o fe1to a DRJ em Sao Paqu - SP manteve o indeferimento do
pedldo conforme Acordao n%7. 349 de 20 de Junho de 2005 que foi assim ementado:

o “Assunto Imposto sobre Operagoes de Credzto Cambzo e Seguros ou
" --relatzvas a Titulos ou Valores Mobzlzarzos IOF

E .,Ano~calendano: 1980

" Ementa: PEDIDOS DE. RESTITUICAO/COMPENSACAO
. CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE.

No caso de tztulo judzczal em fase de execugdo, a restitui¢do, o
 ressarcimento ou a compensa;:ao somente poderdo ser efétuados se o
" contribuinte comprovar Jjunto a unidade da SRF a desisténcia, perante
0 Poder Judicidrio, da execugdo dotitulo jua‘zczal e assumir ‘todas as
_ custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios. A deszstencza

- da agao 50 produz efeztos depozs de homologada por sentenga.’

e A empresa foi c1ent1ﬁcada desta. decisdo, por me1o da Comunicag@o Saort/SOR
n2 523/2005 em 27/07/2005 €, em 10/08/2005, ingressou com peti¢do a que chama de recurso

- _voluntario, na qual se insurge contra o Despacho Decisério proferido pela Delegacia da Receita

-Federal ém Sorocaba SP e contra a Carta Cobranga Saort/SOR n? 06/2005 e a Representagdo

‘v"”Saort de. 05/07/2005 sendo estes ultlmos despachos de mero expedlente sem nenhuma
o 1mpos1<;ao de 6 onus a contnbumte

_ Em 26/08/2005 apresentou nova peca denominada de recurso voluntario, desta
L feita, contra o indeferimento de sua manifestagio de inconformidade, no qual alega que os
- documentos juntades ao processo antes do julgamento da DRJ davam conta de sua desisténcia,

" tanto da’ ‘execugdo dos créditos quanto da execugdo dos - honorérios de sucumbéncia, nio

_ havendo motivo para o indeferimento de seu pleito. Em vista disto, requer o provimento do
_TECurso para ‘reformar a decisfo recorrida, deferindo-se o pedido de compensac;ao nos valores

' - cons1gnados por encontrar-se de acordo com as condigdes ex1g1das pela IN/SRF n®21/97.

L : O recurso foi aprec1ado por este Coleglado na sessio de 26/04/2006, quando o
Julgamento foi. convert1do em’diligéncia a reparticio de origem, para que se pronunciasse,
“conclusivamente, sobre o montante do crédito deferido Judxclalmente a empresa incorporada

. pela recorrente, bem como quanto a sua suﬁmencm para qultar os' débitos apresentados para

L compensaq:ao

A Na mesma ocasmo ﬁcou registrado que, se a sentenga judicial ndo tivesse

tratado dos indices de atualizagio monetéria dos ‘valores: recolhidos indevidamente, a mesma

. deveria ser:procedida, até 31/12/95, com base nos indices constantes da tabela anexa 4 Norma

-+ de Execugdo ConJunta SRF/Cosit/Cosar n2 8, d¢ 27/06/97, acrescendo-se juros Selic a partir de
o 01/01/96 nos terrnos do art 39, § 4— da Lel n2 9.250/95.

- Vieram aos. autos entao os, documnentos de fls. 397/436, estando entre eles o
relatdrio da diligéncia e a mamfesgagao da recorrente. :

E o Relatério.  [ur - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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~ Conselheiro ANTONIO zoMER‘ Relaté‘r

Apos ser cientificada da dec1sao da DRJ a recorrente apresentou duas peti¢des a

que denommou de recurso voluntario. Esta’ ‘questdio.j4 foi analisada no voto condutor da

Resolug:ao n? 202-01.015, constante as fls. 388/392 que culmmou na realizagdo de diligéncia,
~. pelo que submeto & votagdo do Colegiado o entendlmento que adotel naquela oportunidade,

o expresso nos segulﬁtes termos

"‘Na pnmezra petzg:ao denommada de . recurso voluntirio, a

contribuinte insurge-se contia meros despachos de encaminhamento,
proferzdos pela  autoridade . preparadora, mamfestando seu
- inconformismo, também, contra 0 despacho decisorio da autoridade
fiscal. Por esta razéo, ndo considero que a apresentagdo desta petigdo
- tenha representado para_a. contrzbumte a consumag:ao do ato de
recorrer a este Conselho de Contribuintes.

Assim, afasto a posszbzlzdade de ter ocorrido a preclusdo consumativa
e recebo a peticdo’ apresentada em 26/06/2006 como - recurso
voluntarzo Esta pega segue 0.modelo usual das peti¢bes de recurso
voluntério, defendendo o ponto ‘de'vista da recorrente e requerendo a
rreforma da decisdo. recorrzda Alem disto, é tempestiva, merecendo ser

apreciada.”

- Admitida a prehrnmar de conhec1mento da segunda peca apresentada sob a
denommag:ao de recurso voluntano passo a anahse das questdes levantadas na referida peti¢do.

o A empresa - 1ncorporada pela recorrente obteve' judicialmente o direito a
: restltun;ao de pagamentos de IOF realizados no ano de 1980, sentenga, datada de 10/02/89,
.. transitou em julgado em 15/12/ 1997 depois que a apelagio da Unido e a remessa oficial foram
. .1ndefer1das pelo tnbunal em acordao de 18/08/97 '

: _ Em 08/10/99 foi requenda a restltulg:ao/compensagao administrativa, pedido
- ‘que f01 indeferido ‘por falta de comprovagdo de que ela tivesse-desistido de promover a
_execugdo judicial da sentenca e dos" honorérios de . sucumbéncia. Estes requisitos
_.condicionantes do deferimento da restltulgao/compensag:ao administrativa constam do art 17
daIN SRF n2 21/97 na redagao que lhe fo1 dada pelaIN SRF n? 7379’7 Verbis: Co

"drt. 17. Para efeito de restztuzg:ao ressarczmento ou compensagdo de .
crédito decorrente : de sentenga Jjudicial _ transztada em julgado, o
contribuinte devera _anexar: ‘ao. 'pedido de . restituicdo ou de
ressarcimento uma cdpia: do mtezro teor do processo judicial a que se
referir o crédito é da respectiva sentenga, determznando a restitui¢do, o
ressarczmento oua compensagao '

§ 1° No caso de tztulo Judzczal em fase de execugao, a restitui¢do, o
ressarcimento ou.a. compensagao somente poderdo ser efetuados se o
‘contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a desisténcia, perante
o Poder Judicidrio, da' execugdo do titulo judicial e assumir todas as
custas do processo, mcluszve 0s honorarzos advocatzczos
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§2° Nao poderao .mpeazdo de restztuz;ao, ressarcimento ou

* ‘compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais ja executados
- perante o Poder Judzczarzo com ou sem emissdo a'e precatorzo

: Na primeira apreciago que fiz do recurso voluntano na sessdo de 26/04/2006,
conclu1 que os requisitos da norma: supratranscnta “haviam ‘sido preenchidos, embora a
desternpo, com a juntada da Certiddio de Objeto e Pé de fl. 298. Ocorre que a0 reexaminar este
. 'documento constatei que as 1nforrna<;oes que ele contém dizem respeito & A¢do Ordinaria n®
- °573391-0, - pertencente a empresa. Rolamentos Schaeffler do ' Brasil Ltda. (CNPJ n°
- 57. 000. 036/0001 -92), denormnac;ao anterior da recorrente, e ndo a.Agdo de n® 572928-9, da
~.empresa’ por . ela incorporada - Companhla Industrial - de Esferas BSA Ltda. (CNPJ n®
- 49.559.339/0001-11). A esta mesma. conclusio j4 chegara a. DRI, que fez da falta de
~comprovagdo da homologagio da de51stenc1a Jud1c1al da .execugdo a tUnica razio para o
mdefenmento da compensagao da mesma forma que a DRF.

o No “entanto, os demals documentos acostados aos autos ddo conta de que a
. execugao dos. créditos, de fato, nem sequer foi iniciada. A juiza, de oficio, com fundamento no
“art. 604.do " Codlgo de Processo Civil - CPC, determinou que o credor fosse intimado a
apresentar meméria discriminada de calculo, no- -prazo de 30 dias, sob pena de arquivamento,
‘observando na sua feitura os termos do Julgado € 0s cntenos ﬁxados pelo Provimento n® 24, do
TRF da 32 Reglao - S :

, Em resposta, a empresa credora apresentou petlc;ao informando que pretendia
compensar 0 credlto através de pedido & Receita Federal, razdo pela qual estava requerendo a
de51sten01a da’sua execugdo. Na mesma petlgao informou que pretendla executar apenas 0s
honoranos de sucumbéncia, apresentando plamlha de calculo espemﬁca para este fim (fl. 289).

Posteriormente, a credora apresentou nova petlgao ao juiz da causa, fls. 290/291,
. replsando que pretendla compensar o crédito junto a Recelta Federal e requerendo a desisténcia
" da execuggo dos honoranos de sucumbenc1a .

A Procuradoria da Fazenda Nac1ona1 no despacho de fl. 285, ap6s examinar os
-~ autos do processo judicial, declara que

- “O autor apresentou. calculds tdo somente relativos a sucumbéncia,
tendo em vista que’ pretendza :compensar seus créditos. Apds
impugnagdo da Unido, o ‘autor desistiu da execugdo da sucumbencza
desisténcia estchue > foi homologada em 15/12/99.7

: A execugdo do credlto seria desencadeada se o autor atendesse ao despacho da
juiza determinando a apresentag:ao de memoria ‘discriminada de calculo. Mas isto ndo
‘aconteceu. Ao contrdrio, o credor renunciou- & execug:ao e comunicou esta decisdo a juiza.
_Assim, entendo que, dadas as mrcunstanmas do presente caso, as exigéncias do art. 17, caput €
§- 12, da Instrugio Normativa SRF n® 21/97 foram plenamente atendidas com a documentagao
- juntada aos autos. Ademais, a rentncia da credora a execugdo dos créditos e dos honorarios de
'sucumbéncia é. reforgada pelo- fato- de o- processo “judicial ter sido declarado findo em
15/05/2000 e deﬁnltlvamente arqulvado em 18/05/2000 conforme se vé no extrato de fl. 282.

Admitida a compensag:ao admlmstratwa resta exammar a questdo da -

determmag:ao do montante do credlto a que a recorrente faz Jus.

Na diligéncia, a atuahzag:ao dos credltos foi efetuada com base na Norma de
Execuc;ao Conjunta SRF/Cosn/Cosar n® 08/97 até 31/12/95 com- acrescuno de juros Selic a

e e e e e e e e
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}partlr de 1°/01/ 1996 até setembro de 1999 e de 1% no més da compensag:ao (out/99), sendo
‘apurado- o montante 1nforrnado na plamlha de fl. 426 suﬁc1ente para quitar apenas parte dos
.debltos v1ncu1ados pela empresa S

L A recorrente a0 manifestar-se sobre o resultado da- dlhgencm as fls. 433/436,
d1scorda dos . indices ‘utilizados pela fiscalizagdo, defendendo o direito de utilizagdo dos
_“critérios. fixados pelo Provimento-n2 24 do TRF da 32 Regido. Entretanto a sentenca judicial

_ determinou que a corregdo monetaria fosse feita na forma da lei. e assim foi feito. Os indices

- ‘utilizados pela autoridade fiscal decorrem’da interpretagdo administrativa da lei. Os critérios

. fixados pelo Provimento n® 24 do TRF3: decorrem da interpretagdo Jud1cxa1 da lei. Como ndo
" " houve mengdo a sua utilizagio nem na sentenga nem no acérddo do tribunal, fls. 189/194 e
225/231, respectlvamente ndo ha como se’ aphcar na compensagao admlmstratlva os indices

‘utlhzados nas execugdes _]udICIaIS

: " A Constituigdo Federal deterrmna no seu art. 37, que a Admlmstragao Publica
obedeca, dentre outros, ao principio da legalidade, de modo que, ao contrério dos particulares,
“==~que podem -fazer tudo o-que a lei ndo proibe, ela s6 faz o que a lei- antecipadamente autoriza.

. Este ¢ o principio da completa submissdo da Administra¢do as leis. Esta deve tio-somente

"' obedecé-las, cumpri-las, p6-las em pratlca (Celso Antbénio Bandeira de Mello (in “Curso de

; g D1re1to Admmlstra&vo Ed. Malhelros 12“ Edigdo, 2000 pp 72/75-76)

0 fato de a Julza ter deterrmnado a intimagdo da credora para apresentar

‘ memona dlscnmmada de célculo segundo os critérios do Provimento n? 24 do TRF3 nio tem

. forga -executiva perante a Administragdo Publica, pois esta determina¢do ndo constou da

_ " sentenga que transitou em julgado mas de despacho de mero expediente, determinando a

o ntlmagao da autora para que mowmentasse 0 processo, sob pena de ‘arquivamento. Estes

*.despachos s30 comuns no processo judicial, que ¢ regldo pelo principio da inércia, segundo o
qual o processo nao avanc¢a paraa fase segumte sem a mterven(;ao 0 desejo, das partes.

Os despachos de encammhamento ou de mero expedlente nem mesmo na esfera
_“administrativa, que segue o principio da oficialidade, que determina a impulséo de oficio do
- ‘processo até o seu ato-fim, tem qualquer conteﬁdo.- decisério.

Ao desistir da execugao 0 credor renuncia a0s crltenos judiciais de atualizagdo
dos seus créditos. No presente ‘caso, ao optar pela compensagdo’ administrativa imediata dos
seus créditos, pois a compensagio, se deferida, quita os débitos compensados na data do

- protocolo. da. peti¢do na reparti¢do fiscal, a credora: livrou-se .da fila dos precatérios, que
- demandaria alguns anos para a realizagdo do seu crédito. Esta opgdo, porém, trouxe como
' consequenCIa a renuncia aos critérios de atualxzaqao que seriam utlhzados na esfera judicial.

_ Assim, ndo tendo a Norma de Execugao ConJunta SRF/C031t/Cosar n® 08/97 até
31/12/95 ‘sido declarada ilegal ou inconstitucional, tenho-a como de acordo com a lei, em
‘estrita obediéncia ao que foi deterrmnado na sentencga Judlc1al

Isto posto dou provunento parc1a1 ao recurso, -para reconhecer o direito &
~ compensagdo dos créditos apurados na diligéncia e indicados no demonstrativo de fl. 426,
utxhzavels paraa qultagao par01al dos debltos a eles vmculados pela recorrente.
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