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204-003.722

04 de fevereiro de 2009
RAMIRES DIESEL LTDA.
DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBU TARIO
Periodo de apuragdo: 30/11/1989 a 31/03/1995

PIS. INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO
FEDERAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de solicitar restitui¢do de valores pag?s indevidamente, em virtude
de declaragdo de inconstitucionalidade de legislagdo referente ao PIS
prescreve em cinco anos contados da data da Eublicagﬁo da Resolugdo do

Senado Federal e alcanga todos os valores comprovadamente pagos até essa

data.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 30/11/1989 a 31/03/1995
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2.445 e n° 2.449,
ambos de 1988, com efeito ex tunc, a contribuicdo para o PIS deve ser
cobrada com base na Lei Complementar n° 7, de 1970, e suas posteriores
alteragdes, aplicando-se a aliquota de 0,75% sobre faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, semn corre¢do monetaria, até a
entrada em vigor da Medida Proviséria n°® 1.212,/de 1995.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cdmara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntirio para
afastar a decadéncia e reconhecer a semestralidade da base de célcylo.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
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Prccidente
"I VIA DE BRITO OLIVEIRA
Re!atora designada ad hoc

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
s, Rodrigo Beinardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de
rito Oliveira, Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

A pessoa juridica qualificada neste processo pr:tocolizou, em 11 de outubro
de 1999 pedido de restituigdo, acompanhado de pedido de compensagdo, de valores pagos a
lulo du contribuicdo para o Programa de Integragdo Social (§IS) no periodo entre 11 de
Jezeribro de 1989 e 31 de margo de 1995, conforme planilha anexou.

O pleito estd fundamentado na suspensdo da execugdo dos Decretos-lei n°
2.445, de 29 de junho de 1988, e n° 2.449, de 21 de julho de 1988, pela Resolugdo do Senado
Federal n° 49, de 9 de outubro de 1995, com retomada da exigért:ia do PIS em conformidade
com a Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, que, em relagdo aos mencionados
Decretos-lei, especialmente, diverge quanto a base de célculo e a aliquota.

O indeferimento do pedido pela unidade preparadora destes autos motivou a
apresentacdo de manifestagdo de inconformidade apreciada pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP (DRJ/RPO), que indeferiu a solicitagdo, nos termos do
Acoérddo n° 14-17.790, de 26 de novembro de 2007.

A DRI/RPO, por considerar que o termo inicial de contagem do prazo
qiiingtienal € a data da extin¢do do crédito tributdrio, entendeu ter-se operado a decadéncia para
a repeticdo do indébito e, no mérito, afastou a propria existéncia de indébito tributario, com o
entendimento de que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complernentar n® 7, de 1970, trata de
prazo para recolhimento do PIS, recusando a tese de que a base imponivel dessa contribuicdo,
de acordo com esse dispositivo legal, seria o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Inconformada com a decis@o de piso, a solicitante apresentou recurso a este
Segundo Conselho de Contribuintes para alegar, em sintese, qiie o prazo para repeti¢do de
indébito, no caso de inconstitucionalidade declarada, comegaria a fluir da data da publicagdo da
supracitada resolugdo senatorial ou, se outra forma, por tratar-se de tributo sujeito a langamento
por homologagio, seria de dez anos, conforme jurisprudéncia do|Superior Tribunal de Justica
(ST)).

Foi alegado ainda que, de acordo com a Lei Complementar n® 7, de 1970, a
base de cdlculo do PIS era o faturamento do sexto més anierior ao fato gerador, sem
atualizagdio monetdria, conforme farta jurisprudéncia administrativa e judicial.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para que seja
reconhecido o seu direito creditério para homologar as compensaces solicitadas.

E o Relatério.

Voto
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora designada ad hoc

O tecurso é tempestivo, foi proposto por parte legitima e seu julgamento esta
inserto na esf. . de competéncias deste colegiado, por isso deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe registrar que, tendo sido designada ad hoc para redigir o
voto profcrido em sessdo pelo conselheiro relator original destes autos, tentarei reproduzir as
azdes dc decidir pronunciadas na sessdo pelo conselheiro Ali zraik Junior.

Na apreciagdo do prazo decadencial, é necessirio ter em mente que, na
'tuagdo em exame, trata-se de indébito decorrente da declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo que regia a cobranca e o pagamento do tributo.

Om, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia do direito de
pleitear a restituigdo de valores relativos a tributo pago com base em legislagdo declarada
insconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal, tendo em vista a suspenséo da
execugio da referida legislagdo, por forga de Resolugdo do Senado Federal, constitui matéria
que foi minudentemente analisada pela entdo Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo
(Cosit), da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit n° 58, de 27 de outubro de
1998, cujas conclusges adoto.

Da referido Parecer transcrevo os seguintes trechos:

25.Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o
direito seja exercitdvel; que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja
exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo
hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
présungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

26,Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual
que resultou na declaragdo incidental de inconstitucionalidade,
o inicio da decadéncia é contado a partir do transito em julgado
da decisdo judicial. Quanto aos demais, s se pode falar em
prazo decadencial quando os efeitos da decisdo forem vdlidos
erga omnes, que, conforme ja dito no item 12, ocorre apenas
apps a publicagdo da Resolugdo do Senado ou apds a edigdo de
at§7 especifico do Secretdrio da Receita Federal (hipdtese do

Deécreto n° 2.346/1997, art. 49).

26.1. Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por
méio de ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de
deadéncia é a data do transito em julgado da decisdo do STF.

27.Com relagdo as hipdteses previstas na MP n° 1.699-40/1998,
art. 18, o prazo para que o contribuinte ndo-participante da
agdo possa pleitear a restitui¢do/compensagdo se iniciou com a
data da publicagdo:

1)|da Resolugéo do Senado n° 11/1995, para o caso do inciso I;
2)lda MP n° 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;
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3) da Resolugdo do Senado n° 49/1995, para o ccso do inciso
vIiI;

4) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

2S. Tal conclusd@o leva, de imediato, a resposta a quinta
pergunta. Havendo pedido administrativo de
restituigdo/compensagdo do PIS, fundamentado [em decisdio
judicial especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n’s 2.445/1988 e 2.449/1988 e declarg o direito do
contribuinte de recolher essa contribui¢do com base na Lei
Complementar n° 7/1970, o pedido deve ser deferido, pois desde
a publica¢@o da Resolugdo do Senado n° 49/1995 o contribuinte
- mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o respectivo
pedido de restitui¢do - tem esse direito garantido.

(Grifei)

Esse entendimento ampara-se precipuamente no principio de que as leis
nascem com presungdo de constitucionalidade e no incontestdvel|fato de que os valores pagos
com base nessas leis presumidamente constitucionais somente se fornam indevidos ou maiores
que o devido em face da legislaggo tributéria aplicavel, nos termos do art. 165, inc. I, da Lei n°
5.172,, de 25 de outubro de 1966 — Cbdigo Tributério Naciﬁ (CTN), apés o transito em
julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn, ou ap6s a publica¢do da
Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo dessas leis.

Assim, ndo pode ser dada ao art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a
quo para a contagem do prazo decadencial, interpretago literal que, em ultima anélise,
terminaria por negar eficdcia ao art. 165, inc. I, desse mesmo Gédigo, tendo em vista que o
tempo médio de solugdo das demandas juridicas, com transito em julgado das decisdes,
sabidamente supera os cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Concluo, pois, que, independentemente da modalidade de langamento do
tributo, devem ser restituidos todos os valores comprovadamente pagos até a publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal n°® 49, de 1995, que, em decorréncia dessa Resolugéo, tornaram-
se indevidos, desde que o pedido de restituigdo seja pr!otocolizado no qiiinqiiénio
imediatamente posterior & publica¢do da referida Resolugéo.

Destarte, quanto a decadéncia, uma vez que o pedido de restituicdo foi
protocolizado no qiiinqiiénio subseqiiente & data da publicagio da supracitada Resolugdo
Senatorial, voto por afastar sua ocorréncia no caso em exame.

Vencida essa prejudicial, passa-se a apreciar o mérito da questdo,
esclarecendo-se, contudo, que tal apreciagdo restringe-se tdo somente & matéria de direito,
cabendo ao 6rgdo preparador do processo a confirmagdo dos pag:mentos efetuados, a afericdo
das bases de calculo e da aliquota aplicada e a determinaggo do guantum a ser repetido.

Focaliza-se entdo a matéria relativa 4 base de cdlculo do PIS, em face do
disposto no art. 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n°. 7, d¢ 1970.

Esse assunto € ainda controverso no mbito da |* instdncia administrativa de
julgamento, em que prevalece o entendimento de que o referido d'spositivo legal trata de prazo
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de recolhimento do tributo, que seria calculado com base no faturamento do préprio més do
fato gerador e recolhido seis meses depois. Contudo, neste Conselho de Contribuintes esta
controvérsia ja foi sepultada.

* gue, sobre isso, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) ¢ a
Céamara Superior dj Recursos Fiscais (CSRF), fazendo jurisprudéncia adotada por todas as
Camaras desic Segundo Conselho. Assim, resta pacificada, nas instincias judiciais e na 2°
instanci» administrativa, a matéria litigada, em consondncia com o entendimento da Primeira
Segao do STJ, na forma da ementa seguinte:

TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do
PIS REPIQUE — art. 3° letra “a” da mesma lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como
base de cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre
a qual incide a aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses
anleriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo
tinico da LC 07/70.

A | incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢@o
juTsprudencial, 56 pode ser calculada a partir do fato gerador.

Coprigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha
a previsdo da lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.

Em face disso, para os pagamentos efetuados até a entrada em vigor da
Medida Proviséria ) n°. 1.212, de 28 de novembro de 1995, que produziu efeitos quanto a
cobranga do PIS a partir de margo de 1996, ha de se calcular o PIS devido pela recorrente,
considerando como [base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, sem ¢orre¢do monetéria, e, como aliquota aplicavel, a estabelecida pela Lei
Complementar n°. 7, de 1970, com as alteragdes posteriores, observado o prazo legal de
recolhimento, para,| entdo, verificar a existéncia de indébito a ser restituido & solicitante,
procedendo-se & horrologag:ﬁo da compensagio solicitada.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para afastar a
decadéncia e acolher a semestralidade do PIS, que impde como base de célculo dessa
contribui¢do o faturamento do 6° més anterior a ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do

monetaria.
E como voto.

S-la das Sessoes, em 04 de fevereiro de 2009.

SfLVIA DE BRITO OLIVEIRA

1 ; ALREBRITCO

BERTOHEG1Z por RECENTAG PARMN L




