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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAQO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEl N°. 9430, DE 1996 -
Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigéo financeira,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagéo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - . PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
dos depésitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em conta
bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipSteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungées, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a muita qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de
1964. A apuragio de depdsitos bancarios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente da
apresentagao da Declaragio de Ajuste Anual e do montante movimentado,
por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposicao da multa qualificada de 150%, prevista no inciso ll, do artigo 44,
da Lei n°® 9.430, de 1996
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INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nao é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Stimula 1° CC n°. 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIQS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no pericdo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais (Samula 1° CC n°. 4).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA LUCIA DESIDERA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

Ne(sok i
LAT

FORMALIZADO EM: 04 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SQUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS e REMIS ALLMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ¢ 130.891 ]

Recorrente : MARIA LUCIA DESIDERA

RELATORIO

MARIA LUCIA DESIDERA, contribuinte inscrita no CPF/MF 099.111.068-45,
residente e domiciliada no municipio de Itu, Estado de Sao Paulo, 4 Alameda dos Jerivas,
n°. 46 - Bairro Portal de ltu, jurisdicionado a DRF em Sorocaba - SP, inconformada com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 88/101 prolatada pela Sexta Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo - SP, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 106/127.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado em 28/09/01, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 06/10), com ciéncia em 28/09/01,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributaric no valor total de R$ 1.713.511,97 (padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150% (art. 44,
inciso ll, da Lei n°. 9.430/96) e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados
sobre o valor do imposto de renda relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-
calendario de 1998.

Da ac¢ho fiscal resultou a constatagdo de omissdao de rendimentos
provenientes de valores creditados em conta de deposito ou de investimento, mantidos em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, ndo foram
comprovados mediante documentacdo habil e idénea. Infragdo capitulada no artigo 42, § 3°,
inciso I, da Lei n°. 9.430/96 e artigo 21 da Lei n® 9.532/97.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal autuante esclarece, ainda, através do
Termo de Constatagdo de fls. 56, entre outros, os seguintes aspectos:

!
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- que a contribuinte ndo apresentou Declaragdo de Imposto de Renda
referente ao ano-calendario de 1998. Mesmo apds a intimagdo contida no Termo de Inicio
de Agéao Fiscal, de 16/03/01 e a reintimacdo, em 23/08/01, que Ihe foi exigida a entrega da
Declarag8o de Imposto de Renda e também esclarecimentos sobre os aportes financeiros
em suas contas bancarias, a contribuinte permaneceu na omissao, sem esclarecer nem
comprovar a origem dos recursos;

- que ao nao apresentar a Declaragdo de Imposto de Renda, a contribuinte
ocultou rendimentos de R$ 2.168.619,29, cujos recebimentos estdo confirmados pelos
créditos efetuados em suas contas bancarias n° 0033979-2, Agéncia 0328-0, Banco
Bradesco e n° 26027, Agéncia 0278, Banco Itad, respectivamente nos valores de R$
2.156.130,79, conforme extratos bancarios e o demonstrativo anexo ao presente Termo, que
resume més a més os rendimentos auferidos. Os depésitos individualizados creditados bem
como os estornados estdo grifados nos extratos fornecidos pelos bancos;

- que diante do exposto constata-se que a contribuinte esta sujeita ao
langamento de oficio, com multa qualificada, tendo em vista a pratica de ilicito penal previsto
no art. 1° da Lei n° 8.137, de 1990 e majorada em virtude da falta de atendimento a
fiscalizacgao.

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta, tempestivamente, em
05/11/01, a sua pega impugnatoéria de fls. 62/68, solicitando que seja acolhida a impugnagao
e determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que com o esteio na Lei n° 10.174/01, que alterou o § 3%, do art. 11 da Lei
n° 9.311/96, a autoridade administrativa requereu da impugnante a apresentagdo dos
extratos bancarios do ano de 1998, referentes as contas bancérias que deram origem a
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movimentagao financeira e a comprovagao, mediante apresentagio de documentacgéo habil,
da origem dos recursos depositados nas contas bancérias;

- que uma vez que a impugnante ndc apresentou os extratos a autoridade
administrativa, a prépria Receita Federal quebrou o sigilo bancédrio da impugnante e com
base nos extratos obtidos realizou o langamento do imposto de renda que entendeu devido,
tomando-se como acréscimo patrimonial os depésitos realizados em conta corrente da

impugnante;

- que o auto de infragdo é nulo de pleno direito, ja que em 1988 estava em
pleno vigor a Lei n®. 9.311/96, que expressamente proibia o fisco de utilizar-se dos dados da
CPMF como forma de cobrar outros tributos, especialmente o IRPF;

- que a vigéncia da Lei n° 9.311, de 1996, perdurou até 09 de janeiro de
2001, quando foi editada a Lei n°. 10.174, de 2001, que alterou o § 3° da referida lei, e
autorizou a Secretaria da Receita Federal a valer-se dos dados da CPMF para cobrar outras

contribuigSes ou impostos;

- que nido pode o fisco, ante a proibigao legal, pretender imprimir efeitos
retroativos a Lei n° 10.174, de 2001, para sublimar uma proibigao que salvaguardava direito
cogente do contribuinte;

- que uma vez que o langamento, inclusive o langamento de oficio, reporta-
se a legislagcsio vigente a ocorréncia do fato gerador, em 1998 os dados da CPMF néo
poderiam servir de suporte para o langamento do imposto de renda, de maneira que o auto
de infragsio em tela é nulo de pleno direito, ferindo direitos do contribuinte, quais sejam: (a) -
a proibigdo dos dados da CPMF serem utilizados na cobranga de outras contribuigdes ou
impostos (§ 3° do art. 11, da Lei n° 9.311, de 1996); (b) - o direito ao sigilo de dados, entre
eles o sigilo bancario, e a intimidade salvaguardados pelo art. 5° incisos X e Xil da
Constituicdo Federal,

b
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- que segundo a vigente Constituigdo Federal, a Fazenda Publica somente
pode quebrar o sigilo bancario dos contribuintes com base em autorizagio judicial,
inexistente no presente caso;

- que inexiste a autorizag¢do judicial para a quebra, a prova obtida - extratos
bancarios - € manifestamente ilicita e, como tal, imprestavel,

- que por fim, cabe argumentar que o auto de infragdo é nulo, pois como
vem decidindo a Camara Superior de Recursos da Fazenda, movimentag&o bancaria nio é
fato gerador do IR. Ha que ser demonstrado pela Fazenda Publica indicios de riqueza, sinais
exteriores de riqueza associada a movimentagéo bancéria para, entdo, surgir & hipétese de

arbitramento;

- que como nao ha indicativo da riqueza nova, acréscimo patrimonial pelo
fisco, como faz prova a propria autoridade administrativa, quando do arrolamento de bens,
n&o ha elemento suficiente o bastante para caracterizar o fato imponivel do IR, sendo o
tributo exigido manifestamente indevido;

- que a multa é indevida, por manifestamente confiscatéria, ofendendo
decisSes do STF, bem como os juros sdo extorsivos, em face de manifesta ilegalidade e

inconstitucionalidade da taxa Selic.

Apds resumir os fatos' constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, os membros da Sexta Turma de Julgamento da DRJ em
Sao0 Paulo - SP, concluiram pela procedéncia da agéo fiscal e pela manutengao do crédito
tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragbes:

—



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.003298/2001-00
Acordio n°. v 104-22.427

- que nao procede a alegacdo de violagao do sigilo bancario suscitada pela
impugnante. Os dispositivos legais em vigéncia permitem 0 acesso pelas autoridades fiscais
aos dados bancarios, dando respaldo ao procedimento fiscal;

- que recepcionado pela Constituicdo Federal, em nivel de lei complementar,
o Caodigo Tributario Nacional, disciplina as formas de acesso da administragao tributaria aos
bancos de dados dos agentes econdmicos;

- que se note que, no caso presente, quando a movimentagao financeira da
ora impugnante foi requisitada pela autoridade fiscal, em 11/05/01 (fis. 16/17), ja havia
procedimento fiscal em curso, qual seja, ¢ Mandado de Procedimento Fiscal n°.
08110002001000690, expedido em 13/03/01 (fls. 01). Logo as informagdes relativas a
movimentagao bancaria da interessada, prestadas pelas instituigdes financeiras, encontrava-
se ao amparo da legislagdo em vigor;

- que dessa forma, torna-se cristalino que o procedimento adotado pelo fisco
estad respaldado na Constituigdo Federal, no Cédigo Tributario Nacional e nos demais
dispositivos legais citados, sendo de total improcedéncia as razdes expendidas pela
impugnante, devendo, assim, ser rejeitada a preliminar de quebra de sigilo bancario;

- que, primeiramente, pode-se afastar de imediato a afirmacdo da
interessada de que para o ano-calenddrio 1998, deveria ser aplicado o paragrafo 32, artigo
11, da Lei n°. 9.311/96, que impedia a constituicdo de créditos tributarios referentes a outros

impostos e contribuigdes, que ndo a CPMF;

- que de acordo com o paragrafo 3° do artigo 11, da Lei n° 9.311/96, a
Secretaria da Receita Federal ndo poderia constituir crédito tributario relativo a outros
impostos ou contribuigdes, com base nas informagdes prestadas pelas instituigdes
responsaveis pela retengdo de CPMF. Tal seria 0 caso do imposto de renda pessoa fisica.
Qualquer constituicdo de crédito tributdrio relativa a imposto de renda pessoa fisica,
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utilizando-se de dados da CPMF seria inadmisslvel. Porém, &€ de ressaltar que, em 10/01/01,
a Lei n° 10.174/01, alterou o artigo 11 em foco;

- que é simples concluir que, a partir de 10/01/01, era facultada a utilizagao
das informag¢bes prestadas relativas a movimentagéo financeira para constituigéo de outros
impostos e contribui¢Ses. Esse foi o caso em questio. Iniciou-se o procedimento fiscal em
16/03/01 (fls. 01 e 11), tendo em vista o relatério de movimentagéao financeira - base CPMF
(fls. 12) e, ap6s a andlise dos extratos bancarios, lavrou-se o Auto de Infragdo ora
impugnado (fls. 06/10). Note-se bem: todos os procedimentos adotados para constituicio do
crédito tributdrio relativo ao imposto de renda pessda fisica, ano-calendario 1998, com base
nos dados da base CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da Lei n°. 10.174/01;

- que, ainda, para reforgar a pertinéncia da lavratura do auto de infragao,
mister se faz salientar que ¢ infundada a afirmagéo da interessada de que a Lei n°.
10.174/01 sé se aplicaria a fatos geradores ocorridos a partir do ano-calendario 2001 e de
que o artigo 11 da Lei n°. 9.311/96 era o apropriado para o ano-calenddrio 1998, a que se
refere o auto de infragéo;

- que, ho caso concreto, a Lei n° 10.174/01 estabeleceu novos critérios de
apuragao ou processos de fiscalizagdo, que ampliaram o poder de investigacdo das
autoridades administrativas. Dessa forma, o procedimento adotado, visando & constituicio
do crédito tributario relativo ao imposto de renda, ano-calendario 1998, encontrava pleno

respaldo legal;

- que prosseguindo, a alega¢do da interessada, de que movimentagao
bancaria nado é fato gerador de IR, pode ser afastada de imediato. Resta claro que a
legislagdo em vigor a época da lavratura do auto de infragdo ora impugnado, qual seja, a lei
9.430/96, e clara ao determinar que se caracteriza como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito junto & instituicdo financeira, quando o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos;

" | 3
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- que se note que o Termo de Inicio de Agao Fiscal (fls. 11), com ciéncia da
interessada em 16/03/01, solicitou comprovagio da crigem dos recursos depositados nas
contas bancarias da interessada. Conforme se depreende das peticdes de fls. 14 e 15,
houve requerimento formal de prorrogagdo do prazo da intimagdo. Porém, depois de
transcorrido o prazo da prorrogacgado, ndo apresentou a interessada qualquer documentagdo
comprobatéria. Posteriormente, em 28/08/01, reintimou-se a contribuinte, tendo esta sido
requiarmente cientificada (fis. 18). Em 14/09/01, foi juntada aos autos outra peti¢ao, desta
vez com a alegag3o de que ndo informaria a origem dos recursos depositados em contas
bancéarias antes do julgamento do mérito do Mandado de Seguranga n°. 1001.61.10.002586-
3, tramitando na 1® Vara Federal de Sorocaba, que questionava a quebra de seu sigilo
bancario (fls. 55);

- que se observe que, com rela¢gdo ao supracitado Mandado de Seguranga,
em 16/04/01, a preliminar pieiteada foi totalmente indeferida, dada a auséncia de “fumus
boni jlris” e do “pericuium in mora” (fis. 84) e, em 08/05/01, o processo foi julgado extinto,
sem julgamento de mérito (fls. 83);

- que indubitavelmente, a préatica da contribuinte de omitir rendas teve o
propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou parciaimente, o conhecimento, por parte
da autoridade fazendatria, da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, assim como
das suas condigbes pessoais, suscetiveis de afetar a obrigagéo tributaria principal ou crédito
tributario correspondente;

- que a discordancia da impugnante, em relagéo a corregéo do valor do
imposto devido, em percentual equivalente a taxa Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, carece de amparo legal.

As ementas que consubstanciam a decisdo dos Membros da Sexta Turma
de Juigamento da DRJ em Sio Paulo - SP, sdo as seguintes:

" .
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*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
Ementa: PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das
instituigdes financeiras, de informagdes solicitadas pelos 6rgéos fiscais
tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, nado constitui quebra do
sigilo bancario.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A presungao legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, n&o comprovar, mediante documenta¢ao habil e
idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

MULTA DE OFICIO.

A aplicagdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo legal, tendo
natureza de penalidade por descumprimento da obrigagao tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal da aplicacdo da taxa Selic, ndo cabe a autoridade
julgadora exonerar a corregdo dos valores legalmente estabelecida.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 298/04/02, conforme Termo

constante as fls. 102/104, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
habil (21/05/02), o recurso voluntario de fls. 106/127, no qual demonstra irresignagéo contra
a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase

impugnatdria.

Consta as fis. 76 a Relagéo de Bens e Direitos para Arrolamento objetivando

o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que

"
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alude o art. 10, da Lei n°. 9.639, de 25/05/98, que alterou 0 art. 126, da Lei n® 8.213/91, com
a redacao dada pela Lei n°® 9.528/97.

Na Sessao de Julgamento, em 11/06/03, ACORDAM os Membros da Quarta
Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de nulidade do langamento para cancelar a exigéncia tributaria, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Malimann (Relator) e Alberto Zouvi (Suplente convocado) que rejeitavam as preliminares de
nulidade do fangamento e, no mérito, davam provimento parcial ao recurso para reduzir a
aplicaco da multa qualificada de 150% para muita de oficio normal de 75%. Designado
para redigir o voto vencedor o0 Consetheiro Jo&o Luis de Souza Pereira.

A Fazenda Nacional apresenia o seu Recurso Especial para Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Na Sessdo de 12 de junho de 2006, ACORDAM os Membros da Quarta
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao
recurso da Fazenda Nacional, para afastar a nulidade declarada e determinar o retorno dos
autos a Quarta C8mara para o exame do mérito do recurso voluntdrio. Vencido o
Conselheiro Wilfrido Augusto Marques (Relator) que negou provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

E o Relatério.

"
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal € deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Neste julgamento a discussio se prende t&o-somente a matéria de mérito,
ou seja, omissdao de rendimentos proveniente de depdsitos bancarios ja na vigéncia do
artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

No mérito propriamente dito a suplicante, através de sua pega recursal,
solicita o provimento ao seu recurso alegando, em sintese, a falta de previsao legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel depdsitos bancarios, ja que no seu entender
a movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o cdmputo da base de calculo
do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questéo, pela inexisténcia
de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentag¢ao
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

imponivel.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagao do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n°. 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica
o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de
1996, ndo deu nova redag8o ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado
artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de
01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos
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bancarios, ndc ha como se falar em Lei n®, 8.021, de 1880, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988,
ja que os mesmos nio produzem mais seus efeitos legais. '

£ notério, gue no passado os langamentos de crédito tributério baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancérios efou de extratos bancérios,
sempre tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omiss&o de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto a instituicho financeira, em relagio as quais o titular,
pessoca fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
héabil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que n3o devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do
ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restricdes, no passado, com relagfo acs langamentos de crédito
fributario baseado exclusivamente em depésitos bancérios (extratos bancérios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo
legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissado de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungic legal de omissao de
rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisZo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagio ordinaria. E que, ante o principio da reserva lega
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(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e aicance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengéo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razio pela qual o principic da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagéo tributaria.

A Administragao Tributdria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dlvida deve se atrelar a lei

existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpreta¢io estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigfo.

Como a obriga-pao tributaria € uma obrigagéo ex lege, e como n3o ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou n&o haver obrigagao tributaria.

"

14



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.003298/2001-00
Acdérdio n°, o 104-22.427

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, jA que o d6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a
legislagéo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1986:

“Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto &
instituicdo financeira, em relac&o aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de céalculo dos impostos e contribuicbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagéo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serao considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigio
financeira.”.

"
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Lei n° 9.481. de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art, 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1956, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mii reais}, respectivamente.”

Lei n®. 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

"Art. 58. O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°;

‘Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagao dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovag¢ao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera impufado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares™.”

instrucio Normativa SRF n°. 246, 20 de novembro de 2002:

Dispbe sobre a tributacdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira em
relagdo aocs quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a crigem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omisso de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em instituicdo financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentacao hdbil e idénea.

7
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§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depoésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigio de
pessoa, a determinagado dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro,
na condigfo de efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apreseniada em
separado, o valor dos rendimentos € imputado a cada titular mediante
divis8io do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os créditos
serfo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagédo do valor dos rendimentos omitidos, néo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que ¢ somatério desses créditos ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmeo titular

n&o serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcrifos podemos afirmar

que para a determinagdo da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituig8o financeira, onde devem ser cbservados os seguintes

critérios/formalidades:

I - nao serdo considerados os créditos em conta de deposito ou investimento

decorrentes de transfer@ncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob

fiscalizagao;

1
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H - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individuat (um por um);

Ill - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
uitrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissado de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem
esclarecimentos;

Vi - quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagao
dos rendimentos & efetuada em relagdo ao terceiro, na condigéo de efetivo titular da conta
de depésito ou de investimento;

VH - os rendimentos omitidos, de origem n3o comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracao de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

/
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| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas -
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depobsito ou de
investimento, em relag8o aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndoc comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagtes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

lll - na pessoa fisica a Gnica hipotese de anistia de valores é a existéncia de
créditos n3o comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatdrio, dentro do anc-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, nfo tributadveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagio, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omisséo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagbes;

V - na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagéo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentaciio de documentagao habil e
iddnea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo
tributaveis ou que estio sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de
crédito tributario como se omiss3o de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

!
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Vi - os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicBes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-30 as normas de tributacdo especifica previstas na legislagao vigente 2 época
em que auferidos ou recebidos;

Vil - para efeito de determinacgdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que ¢
somatdrio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o vaior de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario,

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabelecey uma presungio legal de omissfo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagéo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversao do dnus da prova, caracteristica das presungdes legais o confribuinte € quem deve
demonstrar que o0 numerario creditado nao € renda tributavel.

Faz-se necessdario mencionar, que a presdngao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presuncgdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas & falta de comprovagéo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigbes bancérias. A simples prova em contrério, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢édo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacio de regéncia, ja que a
principal obrigacdo em matéria tributaria é o recothimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimenio acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obrigacdo principal.

7
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Assim, desde que o procedimentd fiscal esteja fastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo fegal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira ndo
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda 2 exclusfo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que
o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e iddneo.

E evidente, que depodsitos bancarios de origem n3o comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungéo legal *juris tantum”, Isto é, ante o fato material
constatado, qual seja depésitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, n&¢ apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria
autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores (Lei n® 8.430/96, art. 42).

indiscutivelmente, esta presunc¢ao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que a recorrente, embora intimada a
comprovar, mediante a apresentacio de documentagao habil e idbnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancdrias, nada esclareceu de fato.

Nao ha duvidas, que a Lei n° 9.430, de 1998, definiu, portanto, que os
depésitos bancarios, de origem n&o comprovada, efetuados a partir do ano-catendario de
1997, caracteriza omisséo de rendimentos e n&o meros indicios de omissdo, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagio pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de a contribuinte ndo ter provado com documentagho habil ou idénea a origem dos

/"'?
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recursos que dariam respaldo aos referidos depositos/créditos, dando ensejo & omisséo de
receita ou rendimento (Lei n®. 9.430/1986, art. 42) e, refletindo, conseglientemente, na
favratura do instrumento de autuagio em causa.

Ademais, & luz da Lei n°. 9.430, de 1996, cabe a suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham the trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tao substancial quanto
0 & a presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei
n° £.430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depodsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, néo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legisiacio & bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ac periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de fangar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que a suplicante
recebeu 0s valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissao de rendimentos, situagdo que se inverte 0 dnus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores séo
outros, jA que a base arbitrada nao corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presun¢do, ou seja, que os valores

P |
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recebidos estfio lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e

valores.

A presungio legal juris fanfum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cdédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido n&o existiu na situagio concreta.

Néo tenho davidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” € de inversao
do énus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de
origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimag&o, como na impugnagdo, quer na
fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, €
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios,
de origem ndo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°.
8.021, de 1990.

Nao tenho dlvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também & de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigido do énus da prova.
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Em néo raros casos tal atribuigio do énus da prova resulta na exigéncia de
producio de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo ndo ocorreu, coisa
que, & evidéncia, ndo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

N&o se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é gque mesmos o0s rendimentos oriundos -de atividades ilicitas sao
tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar 0 conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o cgphecimento da verdade dos fatos.

Ndo ha, no processo administrativo tributario, disposigbes especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cddigo
de Processo Civil que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moraimente legitimos, ainda
que nao especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a ag&o ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagio de seu convencimento, visando a solugao legal e justa

da divergéncia entre as partes.

/7
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Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questfio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicéo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipStese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do dnus da prova. Pretender a inverséio do dnus da prova, come formalizado na pega
recursal, agride ndo s6 a legistagdo, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nfo & administragio, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado nac existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmeo vale
quanto & formacdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
ddvidas na formagao de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que a interessada foi devidamente intimada a
comprovar mediante documentagio habil e iddnea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, o que nado o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar o
crédito tributario aqui discutido, valendo-se de uma presungio legal de omissio de
rendimentos.

Nesse sentido, compete a interessada ndo sé alegar, mas também provar,
por meio de documentos, habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, que tais
valores ndo sdo provenientes de rendimentos omitidos. Portanto, sem respaldo as
alegacdes do autuado que devidamente intimado a comprovar a origem dos depdsitos
listados no anexe a intimagdo n&do produziu provas no sentido de elidi-la.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatdria
ou na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do

/
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processo, a presungac “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presuncao “jure et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento jegal da tributagao, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade
de exigir o imposto de renda com base na presun¢do legal e a prova para infirmar tal
presuncao ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, ficar argumentando que a prova & do fisco para nao
cooperar no ato de fiscalizagao, sem a demonstragdo do vinculo existente, num universo de
contradigBes, para pretender derrubar a presungéo legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos e documentario das operagbes, juntamente com a
informacgao dos valores pagos/recebidos é da prépria suplicante, ndo h& como transferir para
a autoridade langadora tal énus.

Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da pega impugnatéria e da pega recursal incumbe a este
colegiado, verificar 0 controle interno da legalidade do langamento, bem como, observar a
jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas
possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.

Nao tenho duvidas, que quando se trata de questées preliminares, tais
como: nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo,
intempestividade da peticado, erro na base de calculo, aplicagdo de multa, etc, sao passiveis
de serem levantadas e apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de
argumentag¢&o das partes litigantes.

"
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Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagido da
parte para examinar a regularidade processual e questoes de ordem publica ai
compreendido o principio da estrita legalidade que deve nortear a constituicio do crédito
tributario.

Assim sendo, neste processo, se faz necessario 4 evocagao da justiga fiscal,
no que se refere & multa qualificada aplicada, decorrente do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996,
que prevé sua aplicagdo nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como se v& nos autos, a contribuinte foi autuada sob a acusagdo de
omissao de rendimentos. O auto de infragéo noticia a aplicagao da multa de langamento de
oficio qualificada de 150%, sob o fragil argumento de que diante da constatagdo de que a
contribuinte ndo apresentou Declaragdo de Imposto de Renda referente ao ano-calendario
de 1998 e mesmo apés a intimagéo contida no Termo de Inicio de A¢éo Fiscal, de 16/03/01
e a reintimagéo, em 23/08/01, que Ihe foi exigida a entrega da Declaragéo de imposto de
Renda e também esclarecimentos sobre os aportes financeiros em suas contas bancarias, a
contribuinte permaneceu na omissdo, sem esclarecer nem comprovar a origem dos
recursos, aliada a significativa movimentagéo financeira em suas contas bancarias,
vislumbrando-se a falta de inclusdo na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos
auferidos, os valores que transitaram a crédito em suas contas-correntes bancarias, o que
caracteriza a intengao dolosa da contribuinte de omitir informagéo, ou omitir declaragao

sobre rendas, para eximir-se de pagamento de tributo.

Constata-se, ainda, que conforme o Auto de Infragéo, as parcelas tributadas
constituem omissdo de rendimentos tendo por base valores langados com base em extratos
bancérios na vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996, sem a justificagdo da devida origem.

"
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Da analise dos autos, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser
perfeitamente normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatagdo de
omiss&o de rendimentos apurados através de depdsitos bancarios ndo comprovados, sob o
argumento que nesses casos € possivel inferir que a contribuinte deixou deliberadamente de
informar rendimentos auferidos em sua Declaragfio de Ajuste Anual valores que transitaram
em contas bancarias representativas de rendimentos tributaveis ocasionando o
retardamento do imposto a pagar, com habitualidade e em valores expressivos com intuito
de reduzir o seu imposto de renda, formando a convicgdo de que a multa de oficio
qualificada & aplicavel ja que esta comprovado nos autos a intengéo dolosa e fraudulenta na
conduta adotada pela contribuinte, com o propésito especifico de impedir ou retardar o
conhecimento das infragdes, ocultando rendimentos auferidos e nfo declarados.

Ora, a prestagdo de informagdes ao fisco, em resposta a intimagao,
divergente de dados levantados pela fiscalizagio ou a faita de inclusdo, na Declaragao de
Ajuste Anual, de valores que transitaram em contas bancdrias, de titularidade da recorrente,
representativas de rendimentos tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar,
independentemente da habitualidade e do montante utilizado, caracteriza faita simples de
omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposigao da muita qualificada de 150%, prevista no inciso ii, do artigo 44, da Lei n°. 9.430,
de 1996, pelas razdes abaixo expostas.

Da analise, dos autos do processo, € cristalino a conclusao de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, j@ que o contribuinte teria deixado
deliberadamente de informar rendimentos auferidos em sua Declaragdo de Ajuste Anual
valores que fransitaram em contas bancéarias representativas de rendimentos tributaveis
ocasionando o retardamento do imposto a pagar, com habitualidade e em valores
expressivos, bem como prestou informagdes ao fisco divergente de dados levantados pela
fiscalizag&o com intuito de reduzir o seu imposto de renda.

7
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Assim, ndo ha duvidas que a qualificagdo da multa tem origem na falta de
comprovacgao dos depdsitos bancarios através da apresentacio de documentagao habil e
idonea.

Ora, com a devida vénia, o maximo que poderia ter acontecido é que sobre
os depositos ndo comprovados e ndo informados em Declaragdo de Ajuste Anual, deveria
ser constituldo o langamento do crédito ftributario respectivo a titulo de omissdo de
rendimentos (presuncgéo legal), o gue a meu ver caracterizam irregularidade simpies
penalizada pela aplicagdo da multa de fangamento de oficio normal de 75%, ja que a
irregularidade apontada jamais seria motivo para qualificagdo da multa. '

A aplicagio da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, |l, da Lei n°® 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
lan¢adora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Consetho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sem divida que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da
hipétese prevista no dispositivo legal referendado, & necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de
direito de que a “fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, |l, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, il, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n% 4.502/64, que
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prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, 0 pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragfio inexata de despesas, receitas ou
rendimentos; a classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragéo de Ajuste
Anual ou a falta de inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou
Direitos, ndo tem, a principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a prestacsio de informagdes ao fisco, em resposta a
intimagdo emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a movimentagao
habitual de valores expressivos em contas bancarias de titularidade do contribuinte sem a
devida declaragio no imposto de renda (Declaragdo de Ajuste Anual), ndo evidencia o
evidente intuito de fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista
no inciso Il, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso é que o langamento
foi realizado pela falta de comprovacdo de depésitos bancérios que autoriza a presungao
legal de omissao de rendimentos, porém por si s6, € insuficiente para amparar a aplicagao
de multa qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestagédo de informagées contrarias das
que a fiscalizagdo teria levantado, com 0 objetivo de reduzir a base de calculo tributavel,
motivo que poderia no maximo ser um indicativo de que sobre tais rendimentos deveria ser
constituido o langamento e cobrado o crédito tributario respectivo, mas jamais sera indicativo
de evidente intuito de fraude.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base a presungéo legal de
omissdo de rendimento, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da autoridade
langadora. Nestes langamentos, acumulam-se duas premissas: a primeira que os depdésitos
bancarios n&o justificados deve ser considerados omissdo de rendimentos; a segunda que a
falta de inclusdo dos rendimentos omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, em razao da
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habitualidade e expressividade, estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou
fraudar imposto de renda. Quando a autoridade langadora age deste modo, aplica, no meu
modo de entender, incorretamente a muita de oficio qualificada, pois, tais infragbes nao
possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve

ser material; evidente como diz a lei.

Este equivoco praticado pelo fisco provoca, em certos casos, um transtorno
irreparavel ao contribuinte. Como se sabe, toda vez que & aplicada a multa qualificada, além
do problema tributario, surge a questdo penal tributaria, materializada na representacao
fiscal para fins penais, partindo do pressuposto que a conduta praticada pelo contribuinte

tipifica, em tese, um ilicito penal previsto na Lei n® 8.137, de 1990.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma simples infragdo fiscal de omissdo de rendimentos, faciimente detectavel pela
fiscalizagao, as infragbes mais graves, em que seu responsavel surrupia dados necessarios
ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma pratica claramente identificada, aos fatos delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos
quais o agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a exemplo: da adulteragio de
comprovantes, da nota fiscal iniddnea, movimentacdo de conta bancaria em nome ficticio,
movimentag&o bancaria em nome de terceiro ("laranja”), movimentagdo bancaria em nome
de pessoas ja falecidas, da falsificagdo documental, do documento a titulo gracioso, da
falsidade ideolégica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes
(notas frias), das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na exportagao (evasdo de
divisas), do superfaturamento na importagéo (evasao de divisas), etc.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que nao. O fato de uma pessoa fisica
receber um rendimento e simplesmente nao declara-lo é considerado com evidente intuito
de fraudar ou sonegar? Claro que n3o.
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Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples nao declaracdo nao se
pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar é evidente que nos casos de
presuncéio legal de omissao de rendimentos & semelhante, ja que a principio, a autoridade
langadora tem o dever fegal de cobrar o imposto sobre a omissio de rendimentos, ja que o
contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja, deixou de declarar rendimentos
auferidos e nao trouxe provas para ilidir a acusagado. Este fato ndo tem o condaoc de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissio de rendimentos por
presuncao legal.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de rendimentos /
receitas, a exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas,
passivo ficticio, passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario
nda comprovado ou créditos bancéarios cuja origem nZo foi comprovada tratar-se de
rendimentos / receitas ja tributadas ou nao tributaveis, embora clara a sua tributagdo, a
imposigdo de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. £ porque existe a
presuncdo de omissdo de rendimentos, por isso, é evidente a tributagdo, mas nio existe a
prova da evidente intencéo de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo é diverso.
Pode ter sido, omisséo proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, gue a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual; a falta de
inclus&o de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos ou Direitos, a
simples glosa de despesas por falta de comprovagdo ou a falta de declaragdo de algum
rendimento recebido, através de créditc em conta bancaria, pelo contribuinte, daria por si sé,
margem para a aplicagéo da multa qualificada, ndo haveria a hipdtese de aplicagio da muita
de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa qualificada em todas as infragdes
tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de caixa, declaragdo inexata, falta de

"
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contfabilizagio de receitas, omissdo de rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo
patrimonial a descoberto, rendimento recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente serd passivel de aplicagdo quando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada
nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acérddo n° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso |,
da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, iI, da Lei n®
9.430, de 1996, pois o coniribuinte, foi devidamente intimado a declinar se
possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasides, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancéria nio declarada.”

Acdrdao n° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagio da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de incluso, como rendimentos tributdveis, na Declaracao de
Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta corrente
bancéria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de omissao
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 992, inciso i, do Regulamento do Imposto de Renda,

aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1894."
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Actrdio n°, 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presungio de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do Reguiamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.”

Acérdéo n°®. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRACAO QUALIFICADA - APLICABILIDADE - A
constatagcio nos autos de que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria
utilizou-se de documentagdo inidonea a fim de promover pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, e considerando que estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo
Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n°
4.503/64, sendo inaplicave! & espécie a multa qualificada de que trata o

~artigo 44, inciso il, da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996."

Acérdao n°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios
inidénecs para majorar seus custos, do que resultou indevida redugdoe do
lucro sujeito a tributagdo, aplicavel é a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”

Acérddo n®, 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

"
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“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da muita de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A dedugao indevida de despesa meédica/instrugdo, rendimento
recebido de pessoa juridica ndo declarados, bem como a falta de incluséo
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depodsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem n&o comprove caracteriza, a principio, falta simples
de redugio indevida de imposto de renda e omissao de rendimentos, porem,
nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso |l
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
1994, ja que a fiscalizagdo nao demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigag&o tributaria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acordao n°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANGAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - LANGAMENTO POR DECORRENCIA -
SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAQ DE SERVIGOS - No langamento por
decorréncia, cabe aos sécios da autuada demonstrar que os custos efou
despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagdo de documentos ideologicamente falsos -" notas fiscais frias “-, para
comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente intuitoc de fraude e
justifica a aplicagao da mutita qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. Ill, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n°. 85.450, de 1980.”

Acorddo n°. 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS - COMPENSAGAO DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGCAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n° 8.218, de 1991,

"
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reduzida na forma prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. A movimentagao
de contas bancarias em nome de ferceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunstancia
agravada pelo fato de nao terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem nio comprove, somado ao fato de ndo
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensag¢ado na Declaragdo de Ajuste Anuai de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscrigdo blogqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n°® 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acoérdéo n°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARAGAO INEXATA - A auséncia de
comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas declaragdes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado ©
procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
legislagao tributaria vigente, autoriza a aplicagdio da multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragio ou declaragao inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo.”

Acérddo n°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel é aquela prevista no artigo
44, i, da Lein® 9.430, de 1996."

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas
e 0s agravamentos de penas pecunidrias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sancgéo e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos
e arbitrariedades. O evidente intuito de fraude nao pode ser presumido.

Como também ¢é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
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fazer inserir declaragso falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da quest3o, imp&e-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°. 3.000, de 1999, nestes termos:

“Art. 857 - Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenca do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n°.
8.218/91, art. 4°)

(-.)

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A Lein® 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

‘Art. 71 - Sonegagéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parciaimente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, na sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributéaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude € toda aglc ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio & o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.”

"
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Como se vé, a fraude se caracteriza em razéo de uma a¢&0 ou omisséo, de
uma simulagfo ou ocultagiio, e pressupde sempre a intengio de causar dano a Fazenda
Pdblica, num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagéo
tributaria. Nesses casos, deve sempre estar caraclerizada a presenga do dolo, um
comportamento intencional, especifico, de causar dano a fazenda piblica, onde se utilizando
subterfagios se esconde a ocotréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por
parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagfc das hipSteses de fato de conluio, fraude e
sonegacdo, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica
desses tipos, o legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intengéo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengao de
beneficios ou vantagens que n&o the sio devidos.

A falsidade ideoldgica consiste na omisséo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigacio ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticade com o
conhecimento da maldade ou do mat que nele se contém. £ a certeza do engano, do vicio,
da fraude.

O dolo implica contelido criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: (a) o Animo de prejudicar ou fraudar,; (b) que a mancbra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)

"
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uma relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;
e (d) a participacio intencional de uma das partes no doio.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de
mogdificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragéo do valor
da matéria tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do
fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu
pagamento. InaplicAvel nos casos de presungdo simples de omiss&o de rendimentos /
receitas ou mesmo quando se tratar de omissio de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipdtese de fraude, o legislador tributaric entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por mais
abrangente que seja a descricdio da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo
automatica do intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido naoc é todo e qualquer intuite, tdo somente por
ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento jurldico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias 4 avaliacdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,
autoria e graduagao das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso efou dependéncia do que ficar ou tiver qué ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualguer deles, n&o se realiza na pratica, a hipbtese de incidéncia de
gue se trata.

"
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Segundo o Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

“EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. - Que nao oferece divida; que se
compreende prontamente, dispensando demonstragdo; claro, manifesto,
patente.

EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.”

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito

mais para o ambito do direito, esclarece:

"EVIDENTE. Do latim evidens ,claro, patente, é vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que esta provado, ou o
que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fe.”

Exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta 4 evidente intuito de fraude & dbvio que a palavra
intuito ndo esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormente, ja que pelas agées se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
acbes que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela
forma, para alcangar, tal ou qual, finalidade. Intuito &, pois, sinénimo de intengao, isto €,

aquilo que se deseja, aquilo que se tem em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragéo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade

pra
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ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acbtrdao n®. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

“COMPROVAGCAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
muita qualificada prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n°, 8.218, de 1891,
reduzida na forma prevista no art. 44, ll, da Lei n° 9.430, de 1996, quando ¢
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, Caracteriza
evidente intuitc de fraude, nos termos do artigo 992, inciso H, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de
1984, autorizando a aplicagdc da multa qualificada, a pratica reiterada de
omitir na escrituragdo contdbil o real destinatdrio efou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fate gerador
e subtrair-se & obrigacdo de comprovar ¢ recolhimento do imposto de renda
na fonte na efetivagic dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar
tais pagamenios o contribuinte apresentou recibos relativos & operagao de
compra de imdveis, cuja obrigagio j& fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”

Acbrddo n® 103-12.178, de 17 de margo de 1893:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizag3o foram depositades em conta bancaria
ficticia aberta em nome de pessoa fisica nd3o encontrada e com
movimentagio pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissao de receita, incidindo sobre o imposto apuradoe a muita majorada de
150% de que trata o art. 728, lii, do RIR/80.”

Acbrdao n®. 101-82.613, de 16 de fevereiro de 2000;

*DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
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prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estdo sujeitos a
glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado ¢ evidente intuito de fraude.”

Acbrdao n°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe a autuada
demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens e/ou servigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos néo foram prestados,
para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicacao de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, ill, do RIR/80.”

Acordao n°, 103-07.115, de 1985;

“NOTAS CALGADAS - FALSIDADE MATERIAL QU IDEOLOGICA - A nota
fiscal calgada & um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si s6, o objetivo de eliminar ou reduzir o montante do
imposto devido. Aplicavel a muita prevista neste dispositivo.”

Acordao n°. 104-17.258, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA - CONTA FRIA - O uso da chamada "conta fria”, com
o0 propoésito de ocultar operagbes tributaveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.”

E de se ressaltar, que nio basta que atividade seja ilicita para se aplicar &

multa qualificada, deve haver ¢ evidente intuito de fraude, ja que a tributagczo independe da

denominagio dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizago, condic8o juridica ou

nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao

das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte

por qualquer forma e a qualquer titulo.

"
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Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe a pratica de ato
doloso para a configuragdo do ilicito penal. A informagao, de que a suplicante deixou de
langar rendimentos em valores expressivos e com habitualidade, para mim caracteriza
motivo de langamento de multa simples sem qualificagao.

Para concluir € de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de
despesas ou a simples omissdo de rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa.
A infragdo a dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuigdo de pagamento de tributo, nao
autoriza presumir intuito de fraude. A inobservancia da legistagéo fributaria tem que estar
acompanhada de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa
em erro quer por forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique
caracterizada a conduta fraudulenta.

Desta forma, s6 posso concluir pela inaplicabilidade da muita de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagdo de multa de oficio
normal de 75%.

Por fim, ndo procede a argumentacgéo sobre os juros de mora decorrente da
aplicagao da taxa SELIC.

A contribuinte em diversos momentos de sua peticdo resiste a pretensao
fiscal, arglindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base
na Lei n° 9.065, de 20/06/85, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag3o e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

Matéria ja pacificada no dmbito administrativo, razdo pela qual o Presidente
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
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Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n®. 55, de 16 de margo de
1998, providenciou a edigio e aprovagio de diversas siimulas, que foram publicadas no
DOU, Segéo |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Samulas: "O Primeiro Conselho de Contribuintes n&o é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Samula 1° CC n®°. 2)" e “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagao e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC
n°, 4).

Diante do conteldo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido

de DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a a
75%.

Sala das Sessb6es - DF, em 24 de maio de 2007
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