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Ementa: PERC - NORMA PROCESSUAIS — PERDA DE PRAZO PARA
RECORRER

O PERC tem natureza de recurso processual contra o indeferimento da opg¢ao

pelo incentivo fiscal efetuada na declaracdo de rendimentos. Nos termos do
Decreto n® 70.235/72, a perda de prazo processual para interposi¢do de
recurso administrativo ocorre apos transcorridos 30 dias da ciéncia da
decisdo, aplicando-se esse mesmo prazo para o exercicio do direito de defesa
por meio do PERC. Caso a administragdo venha adotando através de atos
infra-legais ou através de pratica reiterada prazo mais elastico do que o
referido prazo processual de trinta dias, deve ser aplicado ao contribuinte em
funcdo de a administragdo ter que arcar com as conseqiiéncias juridicas de
seus atos normativos, que pelo CTN possui forca complementar de lei
(inteligéncia do art. 100 do CTN).

IRPJ - APLICACOES EM EXCESSO DE INCENTIVOS FISCAIS —
AUTO DE INFRACAO. Na hipétese de pagamento a menor de imposto em
virtude de excesso de valor destinado para os fundos, qualquer que tenha sido
a causa motivadora do mesmo, a diferenca devera ser paga com acréscimo de
multa e juros, calculados de conformidade com a legislagdo do imposto de
renda

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
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Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Neto — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
\lexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Jodo Carlos de Figueiredo Neto e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordio n°® 14-16.915, da 3% Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de priineira instancia:

“Em face de procedimentos de malha fazenda relativa a Declaragdo de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica — DIPJ, em nome da interessada, referentes ao
ano-calendario de 1999, tendo ocorrido aplicagdo em excesso em Fundos de
Investimento do Nordeste — Finor, em detrimento do imposto de renda pessoa
juridica — IRPJ, foi lavrado o auto de infragdo de fls.77/82, para exigéncia do IRPJ,
no total de R$ 949.956,62, discriminado a fl. 2, inclusos os consectarios legais até
30/11/2004.

O lancamento de oficio de IRPJ ¢ decorrente da revisao da DIPJ do Exercicio
de 2000, protocolizada sob o n® 10855.003280/2004-42, onde ficou constatado que a
contribuinte recolheu Darf com cddigo especifico para o Finor - 6677, com base em
opecao efetuada na DIPJ2000 — Ficha 16.

Tendo em vista que o processamento apurou pendéncia fiscal, a SRF teria
emitido extrato com as informagdes a respeito das aplicagdes efetuadas, ndo
havendo manifestagdo por parte da contribuinte dentro do prazo legal estabelecido,
que para o ano-calendario 1999 foi até 28/02/2003.

Desta feita, o incentivo fiscal ndo foi reconhecido, com base no art. 60 da lei
n°® 9.069, de 1995, sendo elaborado o Demonstrativo de Apuragdo — Excesso de
Aplicac¢do em Incentivos Fiscais (Finam, Finor, Funres) em Detrimento do Imposto
de Renda Pessoa Juridica (fl. 58), dando ensejo ao presente auto de infragdo para
exigéncia do IRPJ nos termos do art. 601, § 7°, do Regulamento do Imposto de
Renda — RIR , aprovado pelo Decreto n° 3000, de 1999, ¢ arts. 4°, §§ 6° ¢ 7°, da Lei
n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Cientificada da exigéncia em 15/12/2004, conforme assinatura aposta no
respectivo auto de infragdo, a contribuinte, por intermédio de seu procurador, Akio
Akiti, apresentou a pega impugnatoria de fls. 85/89, em 11/01/2005, onde alega, em
sintese, que:

Optou no curso do ano-calendario de 1999 por recolher mensalmente o
imposto por estimativa, sujeitando-se, obrigatoriamente, a apuracdo anual do lucro
real, tendo mensalmente reduzido ou suspenso o pagamento do imposto com base
em balancos/balancetes, tal como demonstrados na ficha 12 da DIPJ 2000, e
apontado em Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF;

Poderia manifestar a op¢do pela aplicagdo do imposto em investimentos
regionais na DIPJ ou no curso do ano-calendario, e cita a legislacao pertinente;

Faz parte de um grupo de empresas coligadas, sendo que ela propria
possui 17,21% do capital da Bagisa S/A Agropecudria e Comércio, CNPJ
15.194.889/0001-62, motivo pelo qual concluiu ser obrigada a exercer a opgao pela
aplicagdo em’ incentivocdo Finor para assegurar a destinacdo ao projeto proprio,
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ementa abaixo:

como atestam os Darf de recolhimentos codigo 6677, calculados corretamente
conforme demonstram as Fichas 12, 13A e 16 da DIPJ 2000;

Soube que era considerada inadimplente e que sua op¢do de incentivos
fiscais do Finor ndo haviam sido reconhecidos somente quando recebeu o relatério
de “Auditoria DIPJ/2000 — Incentivos Fiscais Finor, Finam, Funres” da Divisdo de
Administracdo Tributaria — DIVAT em anexo ao auto de infragdo, que explicita que
um extrato de aplicagdo em incentivos fiscais lhe fora enviado e identifica no campo
“IF/REC” (incentivos fiscais reconhecidos pela SRF) o valor “zero”;

Por varias necessidades de comprovar sua regularidade fiscal, vem
obtendo normalmente, de 1999 a 2004, a “Certiddo Positiva de Tributos e
Contribuigoes Federais Administrados pela SRF com Efeitos de Negativa”, ndo
havendo qualquer mengdo a falta de recolhimento de IRPJ ou de destinagdo
excessiva ao Finor, ndo estando, portanto configurada uma situagdo irregular que
motivasse a SRF a lhe negar o reconhecimento do incentivo fiscal exercido,
tampouco teria necessidade de manifestar-se através do Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, cujo prazo findara-se em
28/02/2003;

No ano-calendario de 1999 procedeu rigorosamente da mesma maneira
que no ano-calenddrio de 1998 sem que tenha sido objeto de qualquer
questionamento naquele periodo, concluindo-se pela correcdo do procedimento
adotado;

Desconhece qualquer manifestagdo anterior da SRF, quer por meio de
extratos ou quaisquer outras correspondéncias ou intimag¢des informando sobre o
ndo reconhecimento de opgdo para aplicacdo em incentivos fiscais ou falta ou
insuficiéncia de recolhimento de IRPJ.

Requer o cancelamento da exigéncia, argiiindo estar em situa¢do regular e
adimplente em relagdo aos tributos e contribui¢cdes federais, ndo podendo sofrer a
penalidade da falta de reconhecimento do incentivo nos termos do art. 60 da Lei n°
9.069, de 1995, tampouco ser-lhe aplicada a exigéncia da apresentagdo do PERC
dentro do prazo estabelecido.

E a sintese do essencial.”

A DRJ, por unanimidade de votos, INDEFERIU a solicitagdao, nos termos da

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1999
INCENTIVOS FISCAIS. FINOR.

Ndo confirmada pela SRF a op¢do pelo investimento -Aplicagoes
em Incentivos Fiscais - Finor, sem que a interessada comprove
ter apresentado qualquer manifesta¢do no prazo legal, mantém-
se a exigéncia do imposto equivalente aquele pago a menor em
virtude de excesso de valor destinado para o fundo.”
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Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpOs
recurso voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnacao
e complementando com jurisprudéncia do Conselho e da CSRF a seu favor.

As fls. 197, consta termo de juntada de documentos. No caso foram juntados
tela de consulia ao Sistema de Controle de Postagem (fl. 195) relativo ao extrato IRPJOEIF
2000 (de aplicagao em incentivo fiscal e AR (Aviso de recebimento — fl. 196) correspondente.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

O Recurso Voluntario atende aos requisitos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de recurso contra langamento de oficio de IRPJ
decorrente da revisao da DIPJ do Exercicio de 2000, onde ficou constatado que a contribuinte
recolheu Darf com codigo especifico para o FINOR - 6677, com base em opcao efetuada na
DIPJ2000 — Ficha 16. Tendo em vista que o processamento apurou pendéncia fiscal, a SRF
teria emitido extrato com as informagdes a respeito das aplicagdes efetuadas, ndo havendo
manifestacdo por parte da contribuinte dentro do prazo legal estabelecido, que segundo o
autuante e a DRJ, para o ano-calendario 1999, esse prazo se estenderia até 28/02/2003.

A Recorrente, por sua vez, contesta o auto de infracdo atacando os seus
pressupostos. Tenta demonstrar, preliminarmente, que ndo recebera referido extrato; que o
procedimento de revisdo desse extrato que apurara pendéncia fiscal ainda seria possivel e
dentro de prazo legal e, no mérito, tenta demonstrar que nao havia pendéncia fiscal € mesmo
que houvesse ainda ndo caberia o langamento.

Argumento licado a preliminar de tempestividade para a discussio de

PERC

Em primeiro lugar, ndo ¢ verdade que a recorrente nao recebera o referido
extrato, conforme se pode comprovar através consulta ao Sistema de Controle de Postagem (1.
195) relativo ao extrato IRPJOEIF 2000 (de aplicagdo em incentivo fiscal e seu AR (Aviso de
recebimento — fl. 196) correspondente.

Apesar disso, embora tenha apresentado voto em sentido diverso desta
diligéncia fui convencido pelo Colegiado a baixar o julgamento em diligéncia para verificar
melhor essa questdo relativa ao extrato. Nesse contexto, em fun¢do do dever de cautela e para
fornecer maiores subsidios para os votos dos demais Conselheiros, foi convertido o
julgamento em diligéncia para que fossem trazido aos autos copia do extrato IRPJOEIF 2000
de forma que esse colegiado pudesse verificar o seu formato e contetido.

As fls. 313/315 foram juntados modelo do extrato e a copia da Ficha 16 da
DIPJ que conteria também as mesmas informacdes constantes do referido extrato.
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A diligéncia também esclareceu o seguinte:

Para exercicios at¢ 2006 nao foram disponibilizadas segundas vias dos
extratos propriamente ditas. No entanto, a tela VALOR EMITIDO da ficha de
incentivos fiscais constante do IRPJ/CONS cumpre a mesma finalidade. Para o
exercicio 2000, trata-se da Ficha 16, como copiei abaixo. Essa tela contém todas as
informacdes constantes do extrato.

O modelo do extrato enviado ao contribuinte consta do anexo IV da norma de
execucdo relativa ao exercicio, como copio abaixo. A norma do exercicio 2000 ¢ a
NORMA DE EXECUCAO SRF/CORAT/COSIT/NO 03 , DE 13 DE SETEMBRO
DE 2002.

De tudo quanto foi dito, o que importa para formacdo da minha convicgao ¢
que a Recorrente efetivamente recebera o referido extrato constante de um procedimento
rotineiro da Receita Federal e que se pode comprovar através consulta ao Sistema de Controle
de Postagem (fl. 195) relativo ao extrato IRPJOEIF 2000 (de aplicagdo em incentivo fiscal e
seu AR (Aviso de recebimento — fl. 196) correspondente. A falta da segunda via de posse da
Receita ndo obsta a conclusdo acima.

Portanto, rejeito essa preliminar.

Alega ainda a recorrente a inexisténcia de norma especifica que expressasse
diretamente qualquer prazo para o exercicio direito de o contribuinte pleitear a revisdo dos
valores dos incentivos fiscais pretendidos. A decisdo de piso teria fundamentado a sua
negativa no artigo 108 do CTN, na medida em que, por meio de analogia, criara uma
consequéncia juridica ndo prevista no Sistema juridico, qual seja, a da caducidade do direito de
discutir a revisdo de extrato pela Receita Federal que indeferiu sua aplicagcdo em incentivo
fiscal (FINOR).

Segundo a recorrente, o prazo mais adequado seria, entdo, o prazo qiiinqiienal
previsto no CTN, de forma que sua insurgéncia contra aquele indeferimento ainda seria cabivel
uma vez que fato gerador em referéncia seria 31/12/1999 e a ciéncia do langcamento se deu em
15/12/2004, a caducidade contada pelo prazo qiiingiienal ainda ndo teria se operado.

De fato a DRIJ, independente de a recorrente ter ou ndo recebido o referido
extrato, ampara o entendimento do autuante e da SRF, espelhado em atos administrativos infra-
legais, no sentido de usar um prazo fixo contado a partir do momento da op¢ao pelo incentivo.
Esse prazo estaria especificado no paragrafo 5° do art. 15 do Decreto-lei n® 1.376, de 12 de
dezembro de 1974, com a redacdo dada pelo art. 1° do Decreto-lei n® 1.752, de 31 de dezembro
de 1979, abaixo transcrito:

O artigo 15 do Decreto-lei n° 1.376, de 12 de dezembro de 1974,
passa a vigorar com a seguinte redacdo:

Art. 15. A Secretaria da Receita Federal, com base nas opg¢oes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhara, para cada exercicio, aos Fundos referidos neste
Decreto-lei e a EMBRAER, registros de processamento
eletronico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e acoes novas da EMBRAER, em
‘favor das pessoas juridicas optantes.
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$ 5° Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de emissdo cujos titulos pertinentes ndo forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio financeiro a
que corresponder a opgdo. (grifei).

Ou seja, a DRJ manteve o auto e refutou a argumentagdo da recorrente com
base nesse dispositivo legal que prevé a reversao para os Fundos de Investimentos dos valores
las ordens de emissdo cujos titulos ndo forem procurados até determinada data, uma vez que
tcz cquivaler por analogia essa situagdo aquela em que a pessoa, por qualquer motivo, nao
procura saber do resultado de sua opg¢do feita por ocasido da entrega da declaracdo, nem
contesta a falta do extrato respectivo ou a irregularidade na sua emissao.

Embora ndo estejamos a falar propriamente de criacdo de tributo, ex vi art. 108
do CTN, ¢ bom que se coloque que o nosso sistema tributdrio como um todo nao ¢ tolerante
com o emprego de analogia para criacdo de consequéncia juridica ndo prevista em Lei. O que
ele permite e € louvavel dada a complexidade do mundo fenoménico € permitir o uso de
analogia para tratar hipoteses faticas assemelhadas. O que o sistema sinaliza ¢ o conjunto das
hipdteses de fato € um sistema aberto e o conjunto das conseqiiéncias juridicas ¢ um conjunto
fechado, pois esse ultimo visa privilegiar o primado da legalidade e da seguranga juridica.

Pois bem, ndo consigo vislumbrar no paragrafo 5° do art. 15 do Decreto-lei n°
1.376-1974 a consequéncia juridica que representaria a hipotese de norma de caducidade do
direito de discutir o indeferimento daquele extrato. Estar-se-ia criando uma outra consequéncia
juridica ndo prevista no sistema, o que ¢ vedado.

Da mesma forma, a solugdo posta pela recorrente, utilizacdo da norma do CTN
que prevé a decadéncia do direito de repetir o indébito de pagamento indevido ou a maior recai
no mesmo erro. Uso de analogia para criar hipotese juridica ndo prevista em lei.

Todavia, ¢ verdade que, em nome do principio da seguranca juridica, deve o
exercicio de qualquer direito submeter-se a limitacdo temporal a fim de que as relagdes
juridicas ndo se eternizem no tempo. E que prazo, entdo, seria esse? Por 6bvio que seria o
prazo processual de 30 dias previsto no CTN.

Afinal ndo se estd no caso a se discutir um prazo para usufruir um eventual
Direito Subjetivo ligado a algum Direito Objetivo previsto no ordenamento positivo. O Direito
subjetivo ja foi negado em um primeiro momento pela administracdo e o que se quer ¢ se
apresentar uma manifestagao de inconformidade contrato esse ato (extrato).

Cabe salientar que o extrato em tese pode muito bem cumprir esse papel
fundamentando o motivo da negativa e propiciando ao contribuinte as condi¢des para
exercicio do seu direito de defesa. O instrumento adequado para a manifestacdo ¢ o PERC, em
que o interessado recorre do indeferimento a sua op¢ao formalizada.

Por outro lado ¢ verdade que outrora a CSRF ja se pronunciou em sentido
convergente a tese defendida pela recorrente. Asseverou no passado que, nao existindo norma
especifica valeria a regra geral do CTN, prevista no seu art. 168. Dessa forma, assegurado
estaria o direito do interessado repetir ou reclamar qualquer direito no prazo de 5(cinco) anos a
contar da ciéncia do documento que ndo reconheceu a aplicagao.

CSRF/01-05.255 (14/06/2005
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“NORMAS PROCESSUAIS - APLICACOES EM INCENTIVOS
FISCAIS DE IRPJ - PERC - PEDIDO DE REVISAO PRAZO -
Inexistindo prazo especifico para se > pleitear a revisdo de
extrato de aplicagdo em incentivos fiscais zerado pela SRF, ndo
¢ cabivel o recurso a analogia para restringir o  direito do
contribuinte a apreciagdo de sue pedido de revisio do
indeferimento, devendo-se tomar por base a regra geral do art.
168 do CTN.”

Porém, esse posicionamento ja foi reformado pelo Acérdao n® CSRF/01-05.754
le 10/09/2007 e atualmente defende o mesmo entendimento aqui esposado neste voto:

“PERC - NORMA PROCESSUAIS — PERDA DE PRAZO PARA
RECORRER - O PERC tem natureza de recurso processual
contra o indeferimento da opg¢do pelo incentivo fiscal efetuada
na declaracdo de rendimentos. Nos termos do Decreto n°
70.235/72, a perda de prazo processual para interposi¢do de
recurso administrativo ocorre apos transcorridos 30 dias da
ciéncia da decisdo, aplicando-se esse mesmo prazo para o
exercicio do direito de defesa por meio do PERC.”

Assim, em vista do brilhantismo com que o Conselheiro Marcos Vinicius Neder
fundamentou caso assemelhado, passo também a adotar como razao de decidir os fundamentos
utilizados nessa Decisdo, abaixo reproduzidos:

“A questdo posta ao conhecimento do Colegiado cinge-se em
identificar qual a regra aplicavel na definicdo do prazo legal
para interposi¢do do pedido de revisao da ordem de emissdo de
incentivos fiscais — PERC. A decisdo recorrida utiliza o prazo
previsto no Decreto n° 70.235/72, enquanto o aresto paradigma
sustenta o prazo de cinco anos previsto no artigo 168 do CTN
para restitui¢do de tributos.

Ressalte-se, por oportuno, que a opg¢do pela aplicacdo em
incentivos fiscais é formalizada na declaragdo de rendimentos e
SO se transforma em investimentos a partir do momento da
concordancia da SRF da opg¢do formalizada. Enquanto a
homologagdo expressa da Receita Federal ndo ocorrer, os
valores informados na declaracdo de rendimentos do
contribuinte para serem aplicados em incentivos fiscais
continuam sendo receitas publicas da Unido.

Na verdade, se a pessoa juridica tem sua apuragcdo com base no
Lucro Real, pode optar investimento no Fundo de Investimentos
da Amazonia - FINAM, destinando parcela de seu imposto de
renda, cuja rentabilidade e valorizagdo serdo retorno dos
investimentos. O investimento no FINAM proporciona a
implantacdo de projetos aprovados pela Superintendéncia de
Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM. Por isso, muitos
classificam o incentivo de investimento no FINAM dentro do
género restitui¢do, numa espécie proxima ao ressarcimento de
tributos, pois o imposto que seria pago retorna, por for¢a da
norma incentivadora, ao patrimoénio do contribuinte na forma de
um ativo.
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Com efeito, o procedimento administrativo previsto para gozo do
mencionado incentivo inicia-se com a opgdo pela aplica¢do em
incentivos fiscais na declara¢do de rendimentos. O passo
seguinte é a homologagdo expressa da Receita Federal que emite
os Extratos das Aplicagoes em Incentivos Fiscais e envia aos
Fundos de Investimento, conforme estabelecido no artigo 1° do
Decreto-lei n®1.752/79.

Art 1°- O artigo 15 do Decreto-lei n° 1.376, de 12 de dezembro
de 1974, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 15 - A Secretaria da Receita Federal, com base nas op¢oes
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhard, para cada exercicio, aos Fundos referidos neste
Decreto-lei e a EMBRAER, registros de processamento
eletronico de dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e acoes novas da EMBRAER, em
favor das pessoas juridicas optantes.

A emissdo do extrato representa um ato administrativo da
Secretaria da Receita Federal e que tem por objetivo informa-lo
a respeito da confirmagdo ou alteragdo dos dados relativos a
opgao pelos incentivos fiscais e, nesta hipotese (alteragdo), a sua
respectiva motivagao.

Os Extratos ficam em poder do Fundo de Investimento, como se
depreende da regra decadencial prevista no pardagrafo 5° do
artigo 1°do Decreto-lei n°1.752/79, a saber:

“§ 57 Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das
ordens de emissdo cujos titulos pertinentes ndo forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio financeiro
que corresponder a opgdo.”

O Extrato propicia ao contribuinte as condi¢des para exercicio
do seu direito de defesa e conseqiiente manifestagdo da sua
inconformidade ao orgdo local da Secretaria da Receita Federal
quanto aos itens eventualmente alterados em conseqiiéncia da
revisdo realizada. O instrumento adequado para a manifesta¢ao
é o PERC, em que o interessado recorre do indeferimento a sua
op¢ao formalizada.

Para defini¢do do prazo de interposicao do PERC, a autoridade
de primeiro grau entende aplicavel a espécie a regra
decadencial do paragrafo 5° acima transcrito. Vé, contudo, que
a hipotese fatica especifica dos autos ndo se subsume a previsiao
normativa, pois esse diploma legal trata dos casos em que as
ordens de emissdo de certificados foram homologadas e ndo
resgatadas pelos beneficiados no FINAM até o dia 30 de
setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio financeiro
que corresponder a opg¢do. No caso presente, ndo houve o
reconhecimento do direito, por parte da SRF, pela op¢do em
incentivos _ fiscais formalizada pela contribuinte. Foram,
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inclusive, emitidos Extratos das Aplicagoes com divergéncia de
valor.

Ressalte-se que, alterando minha posi¢do esposada no julgado
que serviu de paradigma para o recurso especial, ndo vislumbro
também a possibilidade de se empregar o prazo do art. 168 do
CTN para a apresentagdo do PERC. Mesmo que se pretendesse
equiparar o procedimento administrativo de aplicagdo do
imposto de renda em investimentos do FINAM ao procedimento
de restituicdo/ressarcimento de tributo, seria o ato de opg¢do da
contribuinte pela aplica¢do no FINAM efetuada na DIPJ aquele
ato que se equipararia ao pedido de ressarcimento do tributo. A
apresentacdo do PERC, por outro lado, tem natureza processual
e equipara-se a manifestacdo de inconformidade contra o ato de
indeferimento da Administragdo. O PERC investe contra a
alteragdo da opg¢ao pela aplicag¢do prevista no incentivo, contida
no Extrato das Aplicagoes em Incentivos Fiscais.

Assim, entendo inaplicavel a regra geral de restituicdo de
tributos previsto do artigo 168 do Codigo Tributario Nacional
para interposi¢cdo do PERC. Acompanho a decisdo recorrida, no
entendimento de que o prazo aplicavel é de 30 dias como
previsto na regra processual - o art. 15 do Decreto n®70.235/72.

Como o pedido foi feito apos tal prazo legal, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.”

Contudo, o prazo adotado pela DRJ por ser bem mais elastico do que o ora
defendido neste voto, deve ser aplicado ao contribuinte em fun¢ao de a administragdo ter que
arcar com as conseqiiéncias juridicas de seus atos normativos, que pelo CTN possui forga
complementar de lei:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas, (...)

Paragrafo unico. A observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de calculo do
tributo.

Portanto, mesmo discordando em tese do prazo utilizado pela Receita Federal
para reger o contencioso ligado ao PERC, esse deve ser o prazo a ser considerado no caso que
se cuida.

Porém, como a DRIJ ja havia demonstrado, nem mesmo esse prazo favorece a
recorrente, pois a ciéncia do auto de infracdo se deu em 15/12/2004 e o prazo legal ora
adotado para se manifestar em relagdo ao ano-calendario 1999 ¢ o de 28/02/2003, portanto,
expirado.

Sendo assim, ndo conhego das demais razdes de mérito trazidas pela
recorrente em relacdo a sua regularidade fiscal (art. 60 da Lei n® 9.069,95), pois essa se tornou
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coisa julgada administrativa apontando para sua irregularidade ja que ndo ingressou com
qualquer tipo de manifestacdo de inconformidade.

Portanto, ndo tendo sido reconhecido o referido incentivo fiscal, com base no
art. 60 da lei 1° 9.069, de 1995 e tendo sido elaborado Demonstrativo de Apuragao — Excesso
de Aplicacdo em Incentivo Fiscal (Finor) em Detrimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica
(fl. 58). a consequéncia logica disso € a constitui¢ao de crédito tributario através de auto de
infragdo para exigéncia do IRPJ recolhido a menor, nos termos do art. 601, § 7° do
Regulaimento do Imposto de Renda — RIR , aprovado pelo Decreto n® 3000, de 1999, e arts. 4°,
'§ 6° ¢ 7° da Lein®9.532, de 10 de dezembro de 1997.

Por fim, ndo merece maior sorte 0 seu argumento amparado no Ac. 105-
16347, no sentido de que ndo cumprimento dos requisitos do art. 60 da Lei n® 9.069/95 teria a
consequéncia logica apenas de se negar a emissao do certificado, mas nao de se efetuar
qualquer tipo de langamento.Segundo a Recorrente, haveria apenas o repasse do valores
recolhidos a titulo de incentivo fiscal a ser reconhecido como imposto de renda pago.

E ndo prospera tal argumento, pois tal conduta ndo encontra guarida no nosso
ordenamento juridico positivo, pelo contrario ha norma impositiva de langamento para casos
tais, inclusive com cobranga de multa de oficio e juros de mora:

RIR 99

“Art. 601. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real poderdo manifestar a opg¢do pela aplicacdo do imposto em
investimentos regionais (arts. 609, 611 e 613) na declaragdo de
rendimentos ou no curso do ano-calendario, nas datas de
pagamento do imposto com base no lucro estimado (art. 222),
apurado  mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente (Lei n° 9.532, de 1997, art. 4°).

$ 1° A opg¢do, no curso do ano-calendario, serda manifestada
mediante o recolhimento, por meio de documento de
arrecadacdo (DARF) especifico, de parte do imposto sobre a
renda de valor equivalente a até (Lei n° 9.532, de 1997, art. 4°, §

19:

1 - dezoito por cento para o FINOR e FINAM e vinte e cinco por
cento para o FUNRES, a partir de janeiro de 1998 até dezembro
de 2003;

1l - doze por cento para o FINOR e FINAM e dezessete por cento
para o FUNRES, a partir de janeiro de 2004 até dezembro de
2008;

Il - seis por cento para o FINOR e FINAM e nove por cento
para o FUNRES, a partir de janeiro de 2009 até dezembro de
2013.

$ 2° No DARF a que se refere o paragrafo anterior, a pessoa
Jjuridica devera indicar o codigo de receita relativo ao fundo
pelo qual houver optado (Lei n° 9.532, de 1997, art. 4° § 2°).
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recurso.

$ 3% Os recursos de que trata este artigo serdo considerados
disponiveis para aplicagdo nas pessoas juridicas destinatarias
(Lein®9.532, de 1997, art. 4°, § 3°).

$ 4° A liberagdo, no caso das pessoas juridicas a que se refere o
art. 606, sera feita a vista de DARF especifico, observadas as
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal (Lei n°
9.532, de 1997, art. 4°, § 4°).

$ 5% A op¢do manifestada na forma deste artigo é irretratavel,
ndo podendo ser alterada (Lei n°9.532, de 1997, art. 4°, § 5°).

$ 6° Se os valores destinados para os fundos, na forma deste
artigo, excederem o total a que a pessoa juridica tiver direito,
apurado na declaragdo de rendimentos, a parcela excedente sera
considerada (Lei n°9.532, de 1997, art. 4°, § 6°):

I - em relagdo as empresas de que trata o art. 606, como
recursos proprios aplicados no respectivo projeto,

II - pelas demais empresas, como subscri¢do voluntdria para o
fundo destinatario da op¢dao manifestada no DARF.

$§ 7% Na hipotese de pagamento a menor de imposto em virtude
de excesso de valor destinado para os fundos, a diferenca deverd
ser _paga com_acréscimo _de multa e juros, calculados de
conformidade com a legislacdo do imposto de renda (Lei n°
9.532, de 1997, art. 4°, § 7°). (grifei)

$ 8° Fica vedada, relativamente aos periodos de apuragdo
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, a opg¢do pelos
beneficios fiscais de que trata este artigo (Lei n° 9.532, de 1997,
art. 45, § 8°).”
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Pelo exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, NEGO provimento ao

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



