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NORMAS PROCEDIMENTAIS/REGIMENTAIS. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO CONTEMPLANDO TEMA DIVERSO DO QUE TRATA O
DECISUM RECORRIDO. NAO CONHECIMENTO.

Com arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009,
somente deverd ser conhecido o Recurso Especial, escorado naquele
dispositivo regimental, quando devidamente comprovada a divergéncia
arguida entre o Acdrddo recorrido e o paradigma, a partir da demonstracao
fundamentada, acompanhada da cépia da publicacdo da ementa do Acordao
paradigma ou do seu inteiro teor, impondo, ainda, a comprovacdo do pré-
questionamento a  respeito do tema. Nao se presta a
comprovagdo/caracterizacdo da divergéncia de teses pretendida o Acordao
paradigma que analisa matéria diversa da adotada no decisério combatido, na
esteira dos preceitos contidos no § 6° do dispositivo regimental supra.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 14/08/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Alexandre
Naoki Nishioka, Maria Helena Cotta Cardozo, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e
Elias Sampaio Freire.

Relatorio

ANTONIO REDON CASTANER, contribuinte, pessoa fisica, ja
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infragdo, em 18/12/2005 (via Edital de fl. 119), exigindo-lhe crédito tributario
concernente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, decorrente de omissao de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios de origem nao comprovada, em relagdo aos Exercicios
2001 a 2003, conforme peca inaugural do feito, as fls. 115/118, e demais documentos que
instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario a entdo Terceira
Se¢do de Julgamento do CARF contra Decisdo da 3" Turma da DRJ em Sido Paulo/SP II,
consubstanciada no Acoérddo n°® 17-15.706/2006, as fls. 368/381, que julgou procedente o
langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 2° Turma Ordinaria da 4* Camara, em 07/05/2009,
por unanimidade de votos, achou por bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no
Acoérdao n°® 3402-00.074, sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicios: 2001, 2002, 2003

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - NECESSIDADE DE PREVIA E
REGULAR INTIMACAO - Sem a prévia e regular intimagdo do
titular da conta bancaria para comprovar a origem dos
depositos  bancarios ndo se caracteriza a omissdo de
rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Recurso. provido.”



Processo n° 10855.003379/2005-25 CSRF-T2
Acoérddo n.° 9202-02.273 F1. 839

Irresignada, a Procuradoria interpds Recurso Especial, as fls. 739/746, com
arrimo no artigo 67 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, procurando demonstrar a insubsisténcia do Acérdao
recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, alegando ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes/CARF a respeito da mesma
matlria, conforme se extrai do Acordao n® 105-16.977, impondo seja conhecido o recurso
'special da recorrente, uma vez comprovada a divergéncia arguida.

Sustenta que o decisum paradigma diverge do entendimento consubstanciado
no Acordio guerreado, uma vez reconhecer que ndao ha nulidade na intimagdo do contribuinte
por edital, para tomar conhecimento de auto de infragdo, mormente quando o contribuinte
impugna o Auto e, ainda, tem outras oportunidades para afastar a presungdo legal de omissdo
de rendimentos caracterizada por depositos bancarios ndo comprovados.

Aduz que a regulamentagdo do procedimento de intimagdo do contribuinte se
encontra disposta no artigo 23 do Decreto n°® 70.235/72, o qual, na redagdo vigente a época,
previa a possibilidade da intimagao via edital, em especial situagdo como a dos autos, em que o
contribuinte ndo comunica ao Fisco a altera¢do de enderego, ndo podendo a fiscalizagdo ser
prejudicada pela desidia do autuado, sobretudo em razdo do AR ter voltado com a informagao
de que o contribuinte teria se mudado.

Em defesa de sua pretensdo reforga a tese de que o contribuinte ndo teria tido
prejuizo na intimagao via Edital, eis que solicitou copia do inteiro teor do processo, conforme
requerimento de fl. 127, notadamente quando apresentou impugnagao dentro do prazo legal.

Acrescenta que, mesmo no caso de o contribuinte ndo ter tido oportunidade

de comprovar a origem dos depdsitos bancarios a época da acdo fiscal, teve a chance em
momentos posteriores, e ndo o fez, como restou consignado na decisdo da DRJ.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara da
2* SJ do CARF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acodrdao recorrido divergiu do
entendimento consubstanciado no paradigma, Acdérdao n° 105-16.977, conforme Despacho n°
2200-00.418/2011, as fls. 771/776.

Instado a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contrarrazoes, as fls. 781/798, corroborando as razoes
de decidir do Acoérdao guerreado, em defesa de sua manutengdo, sobretudo quando ndo
observados os pressupostos regimentais para o conhecimento da peca recursal.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Com a devida vénia ao ilustre Presidente da 2° Camara da 2* Secdo de
Julgamento do CARL, ouso divergir do despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, por ndo vislumbrar na hipdtese vertente requisito regimental amparando a
pretensdo da recorrente, ndo merecendo ser conhecida sua pega recursal, como passaremos a
demonstrar.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende a recorrente
a reforiiia do Acorddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisdes das demais Camaras do Primeiro Conselho quanto ao mesmo
tema.

A corroborar sua tese, infere que o entendimento consubstanciado no
Acordao n° 105-16.977, ora adotado como paradigma, reconhece que ndo ha nulidade na
intimagdo do contribuinte por edital, para tomar conhecimento de auto de infra¢do, mormente
quando o contribuinte impugna o Auto e, ainda, tem outras oportunidades para afastar a
presungdo legal de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios ndo
comprovados.

Pugna pela reforma do Acorddao recorrido, sob o argumento de que a
legislacdao de regéncia possibilita a intimacdo via Edital, mormente quando o contribuinte nao
comunica a autoridade fazendaria a alteracao do seu domicilio fiscal, ndo podendo o Fisco ser
prejudicado pela desidia do autuado, sobretudo em razdo do AR ter voltado com a informagao
de que o contribuinte teria se mudado.

Arremata que, mesmo no caso de o contribuinte nao ter tido oportunidade de
comprovar a origem dos depdsitos bancarios a época da agdo fiscal, feve a chance em
momentos posteriores, a partir da apresentacdo tempestiva da impugnagdo, mas ndo o fez,
como restou consignado na decisdo da DRJ.

Como se observa do processo, resumidamente, o cerne da questdo posta nos
autos ¢ a discussao a respeito da presunc¢do legal inscrita no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, mais
precisamente em relagdo a necessidade de prévia e regular intimagdo do contribuinte para
comprovar a origem dos recursos que transitaram em suas contas bancarias.

Nao obstante o esforgo da recorrente, seu inconformismo, contudo, ndo tem o
conddo de prosperar. Da andlise dos elementos que instruem o processo, constata-se que a
Procuradoria ndo logrou comprovar a divergéncia entre teses arguida, na forma que os
dispositivos regimentais exigem, in verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributaria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra camara,
turma de camara, turma especial ou a propria CSRF.

$ 1° Para efeito da aplica¢do do caput, entende-se como outra
cdmara.ou, turma as.que, integraram a estrutura dos Conselhos
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de Contribuintes, bem como as que integrem ou vierem a
integrar a estrutura do CARF.

$§ 2?2 Nado cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que aplique sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagdo de materia preliminar, decida pela
anulag¢do da decisdo de primeira instancia.

$ 3° O recurso especial interposto pelo contribuinte somente tera
seguimento quanto a matéria prequestionada, cabendo sua
demonstragdo, com precisa indicagdo, nas pe¢as processudis.

§ 4° Na hipotese de que trata o caput, o recurso deverd
demonstrar a divergéncia arguida indicando até duas decisoes
divergentes por matéria.

$ 5% Na hipotese de apresentag¢do de mais de dois paradigmas,
caso o recorrente ndo indique a prioridade de andlise, apenas os
dois primeiros citados no recurso serdo analisados para fins de
verificacdo da divergéncia.

§ 6° A divergéncia prevista no _caput deverd ser demonstrada
analiticamente _com_a_indicacdo dos pontos nos paradigmas
colacionados que divirjam de pontos especificos no_acordio
recorrido.

$§ 720 recurso devera ser instruido com a copia do inteiro teor
dos acorddos indicados como paradigmas ou com copia da
publicagdo em que tenha sido divulgado ou, ainda, com a
apresentagdo de copia de publicagdo de até 2 (duas) ementas.

$ 8° Quando a copia do inteiro teor do acorddo ou da ementa for
extraida da Internet deve ser impressa diretamente do sitio do
CARF ou da Imprensa Oficial.

$ 9° As ementas referidas no § 7° poderdo, alternativamente, ser
reproduzidas no corpo do recurso, desde que na sua
integralidade e com identificacdo da fonte de onde foram
copiadas.

$ 10. O acordao cuja tese, na data de interposic¢do do recurso, ja
tiver sido superada pela CSRF, ndo servira de paradigma,
independentemente da reforma especifica do paradigma
indicado.”

Como se verifica, a Procuradoria ao formular o Recurso Especial utilizou
como fundamento a sua empreitada os dispositivos encimados, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009,
sem conquanto observar os requisitos ali insculpidos, especialmente aqueles constantes do § 6°,
capaz de ensejar o conhecimento de sua pega recursal.

Com efeito, a ilustre autoridade langadora, ao promover o lancamento,
lastreou a pretensdo fiscal no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, o qual contempla a caracterizagdo
de omissdo. de rendimentos, e/ou receitas com base em depdsitos bancarios de origem nao
comprovada; in verbis:



“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

r.]”

Afora a vasta discussao a respeito do tema, o certo ¢ que apds a edicao do
Diploima lcgal encimado, especialmente em seu artigo 42, a movimentacdo bancaria dos
contribuintes, pessoa fisica ou juridica, passou a ser presumidamente considerada omissao de
rendimentos ou de receitas se aqueles ndo comprovassem a origem dos recursos transitados em
suas contas correntes.

Entrementes, a lavratura de auto de infragdo com base em depdsitos
bancarios de origem nao comprovada encontra uma condicionante, pretérita a propria
presuncao de omissdo de rendimentos em comento e indispensavel a correi¢do do lancamento,
qual seja, a necessidade do contribuinte ser regularmente intimado a justificar a sua
movimentacgao financeira.

E, na linha do que fora exposto no Acordao recorrido, foi precisamente esta
condicionante que a ilustre autoridade langadora deixou de observar, consoante se infere do
excerto do voto condutor nos seguintes termos:

“f.]

O inicio da Fiscalizacdao foi formalizada com termo de
inicio lavrado em 30/11/2005 (fls. 03/04), cuja ciéncia ocorreu
em 07/10/2005 (fls. 05). No referido termo de inicio a autoridade
fiscal intimava o Contribuinte a apresentar extratos bancarios de
suas contas e pedia a comprovacdo da origem e natureza dos
recursos relacionados a operagoes com o exterior. A intimagdo
seguinte ao termo de inicio ocorreu em 18/11/2005, quando
foram feitas duas intimagoes, uma, informando sobre a
existéncia de remessas de recursos para o exterior, e a outra
relacionando os valores referentes a movimentagdo financeira,
com base nos dados da CPMF, informados mensalmente, e
pedindo que o contribuinte comprovasse a origem desses
recursos. Para ambas as intimagdes foi concedido prazo de 05
dias para resposta. O Contribuinte, entretanto, ndo recebeu
essas intimagoes que foi enviada via Correios, com Aviso de
Recebimento - AR que retornou com a indica¢do de mudanga de
enderego, em 25/11/2005 (fls. 97). Em 1° de dezembro de 2005
foi lavrado o auto de infra¢do, do qual foi dado ciéncia por
edital afixado em 02/12/2005 e desafixado em 10/12/2005 (fls.
1126). Registre-se, também, que ndo houve prévia tentativa de
intimagdo pessoal ou por via postal do auto de infracdo. O
Contribuinte tomou ciéncia dos autos em 13/01/2006 (tis, 127).
Os valores que serviram de base para a autuagdo, com relagdo a
movimentagdo financeira no Brasil, foram os dados da CPMF e
ndo os depositos. Sequer vieram aos autos os extratos bancdrios;
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também ndo consta que os bancos tenham sido intimados a
apresentar os extratos bancarios.

Melhor elucidando, em suma, o contribuinte fora intimado do termo de inicio
de fiscalizagao, as fls. 03/04, solicitando a apresentagdo dos extratos bancarios de suas contas e
a comprovar a origem e natureza dos recursos relacionados a operagdes com o exterior.
Posteriormente, foram procedidas duas intimagdes (tentativas), as fls. 86/87, via correio, dando
conta de remessas ao exterior e, bem assim, requerendo a comprovagao da origem dos recursos
transitacdos em suas contas bancdrias, a partir da relacdo dos depositos constante do termo de
intimacdo. Ocorre que, referidas intimagdes ndo foram entregues ao contribuinte, em face de
sua miudanca de domicilio, como se verifica da informag¢ao inscrita no AR, de fl. 97. Ato
continuo, a autoridade langadora lavrou o Auto de Infracdo, as fls. 115/118,
cientificando/intimando o contribuinte via edital, de fl. 119.

Assim, em virtude de o contribuinte ndo ter sido regularmente intimado a
justificar a origem de sua movimentacao bancaria, antes da lavratura da autuagdo, na forma que
exige o artigo 42 da Lei n° 9.430/96, o julgador recorrido entendeu que o requisito basilar da
presuncgao legal sob andlise ndo se materializou, o que tornou improcedente a exigéncia fiscal.

Como se observa, a macula no lancamento fiscal, que fora admitida pelo
Acordao recorrido ao decretar a insubsisténcia do feito, ndo se ateve a modalidade da
cientificacdo do contribuinte do auto de infragdo, mas, sim, pela auséncia da regular intimagao
para comprovar a origem dos depositos bancarios, de maneira a justificar a tributagdo com
arrimo no artigo 42 da Lei n°® 9.430/96. A questdo ¢ meritoria, recaindo sobre o proprio
pressuposto do langamento com base na presuncao legal inserida no dispositivo legal retro. Em
momento algum se decretou a nulidade da autuagdo em razdo de eventual irregularidade na
forma de cientificacdo, via editalicia.

A propria Procuradoria, em seu recurso especial, reconhece aludida situagao,
ao afirmar que, mesmo se admitindo que o contribuinte ndo fora devidamente intimado a
justificar sua movimentacdo bancéria antes do langamento, teve oportunidade de fazé-lo por
ocasido da impugnacao.

Por sua vez, o Acordao paradigma (105-16.977) utilizado para comprovar a
divergéncia suscitada, trata simplesmente da questao da validade da intimagao/cientificagao do
contribuinte mediante edital, sendo vejamos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA — IRPJ

EXERCICIO: 2002

Ementa: NULIDADE - CONVIVENCIA DE DOIS REGIMES DE
APURACAO DO LUCRO EM UM MESMO PERIODO -
INOCORRENCIA - O procedimento do Fisco que reduz
indevidamente a base de calculo do arbitramento, em favor do
contribuinte, ndo pode levar a interpretacdo de que estariam
convivendo dois regimes de apurac¢do do lucro - presumido e
arbitrado - em um mesmo periodo de apura¢do, e ndo se
constitui em motivo de nulidade.

NULIDADE - INTIMAC O:ES PARA PRESTAR
INFORMACOES. - INOCORRENCIA - Nio. hd nulidade




quando o contribuinte recusa _a_ciéncia_pessoal e postal de
intimacdo para prestar informacées no _curso da fiscalizacdo e
essa__intimacdo _se faz por edital, mormente quando o
contribuinte _tem outras oportunidades para prestar _essas
mesmas _informacées, no _curso _do processo administrativo
iscal.

NULIDADE - CIENCIA DO _AUTO DE INFRACAO POR
EDITAL - iNOCORRENCIA - Nio hd cerceamento do_direito
de defesa quando a ciéncia_do _auto de infracio se fez por
edital, o _contribuinte _dele tomou_conhecimento e _apresentou
sua impugnacdo dentro do prazo legal.

NULIDADE - INDISPONIBILIDADE DO PROCESSO -
CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
INOCORRENCIA - Néo ha cerceamento do direito de defesa
quando, solicitadas copias dos autos pelo sujeito passivo, seu
procurador tem vista do processo no dia seguinte e as copias sao
entregues apenas cinco dias apos o pedido.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE  OMISSAO DE  RECEITAS -
COMPROVACAO DA ORIGEM - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430/1996 autoriza a presungdo legal de omissdo de receitas
com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo. Devem ser exoneradas as exigéncias
referentes aos depositos bancarios para os quais o contribuinte
logrou comprovar a origem, mantendo-se as demais.

ARBITRAMENTO - PERCENTUAL APLICAVEL - Quanto néo
resta comprovado nos autos que a atividade do contribuinte é de
construgdo por administra¢do ou empreitada unicamente de mao
de obra e, ainda, havendo indicios da utilizagdo de materiais por
parte da fiscalizada, ¢ de se reduzir o percentual de

arbitramento, aplicavel sobre a receita bruta conhecida, para
96%.

MULTA DE OFICIO - CONSTITUCIONALIDADE -
RAZOABILIDADE - PROPORCIONALIDADE - Ndo cabem
questionamentos sobre a razoabilidade ou proporcionalidade da
multa de oficio aplicada, quando o langcamento obedeceu aos
dispositivos  legais pertinentes. Quanto a argii¢do de
inconstitucionalidade, o Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria. JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre debitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos
federais.”

Nao ¢ o caso dos autos. Isto porque ndo discutiu no decisum recorrido se a
intimagao/cientificacao via edital ¢ valida ou ndo. O que ndo se admitiu foi a lavratura de auto
de infragdo com base na presuncdo legal insculpida no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, sem a
regular e prévia intimacao do contribuinte para demonstrar a origem dos depositos bancarios,
requisito de referida modalidade de lancamento.
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Na esteira desse entendimento, ndo se pode cogitar em dissidio
jurisprudencial na hipotese dos dois julgados confrontados analisarem fatos absolutamente
distintos.

Nesse sentido, com a devida vénia ao ilustre Presidente subscritor do r.
Despacho que deu seguimento ao Recurso Especial da Procuradoria, ndo entendemos ser
possive! (regimentalmente) admitir aludida pega recursal quando ndo estiverem presentes os
requisitos regimentais para tanto, os quais ndo podem ser afastados, sob pena de se estabelecer
uma analise de admissibilidade pautada em subjetividade.

Assim, escorreito 0 Acorddo recorrido devendo ser mantido o provimento ao
recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida entdo 2* Turma Ordinaria da 4* Camara
da 3" SJ do CARF, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que serviram de
base ao decisério atacado, mormente em relagdo os requisitos de admissibilidade de seu
recurso.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda

Nacional em dissonincia com as normas regimentais, VOTO NO SENTIDO DE NAO
CONHECE-LO, pelas razoes de fato e de direito acima esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



