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IP1. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A matéria nio especificamente contestada na manifestacio de
inconformidade € reputada como nio controversa, impossivel de
ser tratada em momento processual inapropriado.

PROVAS. INDICIOS. Todos os meios de prova legais e
moralmente legitimos sdo hdbeis a fazer prova dos fatos que
consubstanciam a xmputag:ao notadamente as provas n3o du'etas
que se revelam copiosas e divergentes.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NZo hid que se falar em
cerceamento do direito de defesa, pois a parte teve acesso a todo
processo e em todos os momentos processuais, ndo conseguindo
inverter o 6nus da prova.

MULTA AGRAVADA E DE OFiCIO MAJORADA.

Cabe a penalidade pecunidria agravada quando restar configurada
a simulagio fraudulenta, majorada em mais 50% quando
manifesta a intengéo de dificultar os trabalhos da fiscalizacdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

.ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO |

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, o Dr. Fabricio Henrique de Souza OAB-SP n°

129374,
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ACEPY ROSENBURY FILHO

Presidente

Relator

Paﬁiciparam, éiﬁda, do presente jiﬂgémento os Conselheiros Emanuel Carlos
" Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Jos¢ Addo Vitorino de Morais e Fernando Marques Cleto Duarte.
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Relatorio

" Trata-se de recurso voluntirio interﬁbsto contra Acérddo DRI/RPO n° 11 902'
(fls. 331/340), que consubstancia decisio uninime da Segunda Turma de Julgamento daquela
DRJ, pela procedenc1a do lanc;,amento levado a efeito contra a interessada.

Exige-se nestes autos o recolhimento do IP1, apés exaustivo proced:mento de
fiscalizagdo reahzado sendo que na hipdtese em exame ha qualificagdo da multa em razio da
conclusdo de que “a incorporagiio foi simulada com a finalidade de sonegar informagdes ao. -
Fisco,” (fl. 333). : o R ' - : e

Em apelo voluntério a este Segindo Conselho, a interessada reclama ('i)A'-q'ue L

passou por uma operagdo societdria de incorporagdo, (...) e que, para tanto, haveria necessidade da
_ intimagdo dos incorporadores, os reais titulares de direitos e obrigagdes (...), sob pena de ilegitimidade
passiva.” (fl. 353); (ii) a perfei¢do do negécio juridico; (iii) impossibilidadp He apresentacio de -

documentos ao Fisco; (iv) ilegitimidade e inconstitucionalidade do arbitgagnento do quantum L

~ apurado; e, afastamento da multa agravada por néioc comprovagio da fraud

E o relatério.
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Conselhelro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA Relator

0 recurso preenche 0s pressupostos de adm1351bxhdade dai dele conhecer :

Por bern dernonstrar qual € a dlscussao quc se trava nos autos valho -me do
. quanto vai ao Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 23 3/236, assim vazado ' '

. Em 16/05/2005, dirigimo-nos ao enderééo acima indicado e no local
Jomos informados que a empresa objeto de fiscaliza¢do ndo mais tinha =~

sede naquele local. Na oportunidade ndo foi permitida a nossa entrada

nas dependéncias da empresa ali em funcionamento. A funciondria que

nos atendeu na portaria da empresa, colocou-nos em contato telefénico

" com o advogado, (..), é este, informando ter procuragio da empresa .
- Syl Industrial Ltda., combinou de nos procurar na Delegacia -da ;

‘Receita Federal em Sorocaba, no dia seguinte, 1 7/05/2005, para tomar '

~ ciéncia do Terma de Inicio de Fzscalzzacao

Em 17/05/2005, o procurador, (. ) recebeu 0 Termo de Imc:o de .- B

- Fiscalizagdo.

Em 06/06/2005, o procurador da enipresa ‘ficdli.ada solicitou a
_ prorrogacdo de 10 (dez) dza.s' para atender o Termo de Inicio da

Fiscalizagdo.

Em 16/06/2005, o entdo procurador da empresé, (..}, apfesenidu

peticdo informando que a empresa em fiscalizacdo tinha sido = -

incorporada pela empresa Diesel pegas Patrocinio Ltda., CNPJ:

86.402.500/0001-75, com sede & Rua Caetano de Campos, 39 — Vila . .

Moreira, Sdo Paulo/SP. Em anexo & peti¢do, (..} juntou a alteracdo '

contratual que formalizou a incorporagdo, datada de 09/05/2005, ndo
registrada na JUCESP, porém com os seguintes protocolos naquele

orgdo de registro: (...), referente & baixa da empresa Syl Industrial

Ltda., e o de n. (...), da mesma data, referente @ incorporagdo.

Diante dos fatos acima, em 17/06/2005, encaminhamos Termo’ de

Intimagdo Fiscal ao enderego do cadastro CNPJ da empresa
fiscalizada e aos enderegos cadastrais dos Srs. (...), os quais constam,

no cadastro CNPJ da SRF, como sécios proprietirios da empresa

fiscalizada.

A correspondenc:a encaminhada a empresa retornou com canmbo dos .
- Correias mformando que a empresa “M UDOU SE™,

As carrespona'enczas encaminhadas aos socios jbram entregues pelos
Correios nos respectivos domicilios tributdrios em 23/06/2005.
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Em 07/07/2005, (..)," procurador dos Srs. {.) apresenfou peti¢io -~ .
informando sobre a incorporacdo da empresa fiscalizada, conforme ja' .. .
relatado. Em anexo 4 petigdo, o procurador juntou o contrato de -~
alteracdo contratual que teria formalizado a incorporagdo, com .-
registro na JUCESP na data de 30/06/2005. ‘

Em 08/07/2005 eﬁatuamos d’:llgencm no enderego da Syl Industnal B =
Ltda., que ainda consta do cadastro do CNPJ da SRF, para verificar se- -,
. a empresa em fiscalizagdo ndo mais estaria funcionando naquele local.” " ..

O seguranga, presente na portaria, ndo autorizou d nossa entrada nas”
dependéncias da empresa, informando-nos através do Termo de -
Canstatag:ao Fiscal, lavrado em 08/07/2005, que:

ndo é permmda a entrada na empresa. :

as pessoas que estdo trabalkando na empresa aproxzmaa’amente seis
" pessoas, sdo funciondrios do setor de manuten¢io da empresa Pirion -
Come’rcio de Pegas Industriais Lida, CNPJ; 07,074,111 8/0002-94. ’

a empresa Syl Indu,str:al Ltda néo e.s'ta mais naquele local;

os equ:pamentos e materiais fomm retzrados do local ha'.
aproxzmadamente 30 (trmta) dias. - - o '

Em 13/07/2005 Joi efetuada dzbgencza (. ) rio endereg:o da pessoa: L
Juridica Diesel Pegas Patrocinio Ltda., CNPJ: 86.402.500/0001-75, = : -
com sede, conforme documentagdo apresentada pela fiscalizada, d Rua -
Caetano de Campos, 39, Vila Moreira, Sdo Paulo/SP, com finalidade -

de confirmar a efetividade da i mcorporae;ao da empresa ﬁscahzada

Concluza'a a diligéncia, constatamos, conforme cop:a do Terma de S
Constatagdo Fiscal de fls. 200 a 205, a inexisténcia da empresa Diesel -~ : "
Pecas Patrocinio Ltda no enderego mdzcado no supasto contrato a'e ..
incorporagdo. oo

Como nos sistemas da Receita Federal ndo hd qualquer alteracdo .
cadastral que demonstre a incorporagdo alegada, intimamos, via.
Correios, a empresa Diesel Pe¢as Patrocinio Lida no enderego que ..
consta do cadastro da Receita Federal, a apresentar a documentag:ao oo
da empresa Syl Industrial Ltda '

Intimamos, ainda, via Correios, com a mesma finalidade, as pessoas A

. fisicas (...}, as quais, conjbrme consta na documentagdo apresentada” -
pela fiscalizada, seriam os sécios da empresa Diesel Peg.'as Ltda, '
suposta mcorporadora da fiscalizada.

As mnma;oes a empresa Diesel Peg:as Patrocinio Ltda e ao sdci'q ¢.) .
Joram devolvidas pelo Correios. A intimagdo ao sécio (...) foi entregue, -
em 22/07/2005, confonne Aviso de Recebimento —ARn RE ( ) L

Ndo houve atendlmento a intimagdo entregue ao socio da empresa -
Diesel Pegas Patrocinio Lida. '

Em 14/07/2009, intimamos os sécios. da Syl Industria-l dea,- (..J,
conforme consta no cadastro da Receita Federal, a apresentarem
documentagdo hdbil e idénea que comprovasse o valor da alienagdo e
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o receb:menzo da alegada mcorporacao da empresa .szl Ina‘uszrxal Ltda
pela empresa D:esel Pegas Patroc:mo Ltda : -

Apos prorrogado prazo para atend:menta 0s socios ndo apresentaram
documentagdo habil e idénea que comprovassem a efetiva transacdo da
mcorporagao alegada. :

. Nos cadastrados da Receita Federa! amda ndo ha qualquer a!teragao
cadastral indicando a incorporagdo da empresa S)fl Industrial Ltda,.
(- )pe.’a empre.s'a Diesel Pegas Patrocm:o Ltda ..)" :

: O quanto vai acima em parte transcrito comprova, é sac:edade 0" esf0rqu ‘
reahzado pelo Fisco e na pessoa de seus agentes para apurar a situagdo fatica fravdulenta que a
prépria recorrente, nestes autos, n3o consegue afastar, pois, em suas pecas de inconformidade,
‘apega-se ao argumento de que a suposta incorporagio de empresas (uma pela outra) deu-se em
. momento anterior ao do inicio da fiscalizagdo. Noto, por oportuno, que o registro da suposta
~ incorporagio se deu em momento posterior ao da incorporagio, o que ndo afasta o dominio da
- recorrente sobre seu bem (imével e/ou mével) no inicio dos trabalhos de fiscalizagio (REsp n®
_!31 587/RJ Min Sélvzo de Flguelrcdo Tcucelra, DIU, I de 07/08/2000)

' Nao ha também neste processo que se fa]ar em cancelamento do auto” de

. 1nfra<;ao por erro de identifica¢fio do sujeito passwo uma vez que a argumentada mcorporac;ao‘ ‘
da recorrente ndo levou a sua extmc;ao antes do inicio dos trabalhos do Fisco. Assim, nio
procede a reclamada ilegitimidade passiva por forga de sua mcorporac;ao por terceu'o terceiro
esse, frisamos, que como apurado pela ﬁscahzaq:ao, nao exlste :

Por seu turno, nfo procedem tambem 0s demals argumentos de ndo resignagido
lanados pela recorrente, pois que (i) ndo houve impugnacdo ao fato da ndo promogio do
. recolhimento do IPI; (ii) ndo restou demonstrada e comprovada de forma cabal a alegada
. incorporagdo/sucessdo de empresas; (iii) hd indicagdio de conduta fraudulenta cometida pelos -
socios das empresas mencionadas, em especial quando se analisam os arquivos da Secretaria da
Receita Federal; (iv) houve sim propositada sonegacdo de informagdes; (v) criacdio. de
dificuldades e de toda ordem, protelatérias e no curso da ac3o fiscal; (vi) possibilidade do
arbitramento do valor tributdvel com fundamento em declaragdes de anos anteriores e da

- recorrente; (vii) adogdo de aliquota para os devidos célculos com base na atividade comercial .

registrada na SRF e da recorrente; e, (viil) inércia da recorrente quanto a apresentagdo de -
elementos de prova, de fatos e de direito suficwntes a afastar o valoroso trabatho reahzado pela
fiscalizagdo. .

Fnso por relevante, que a recorrente, através de procurador que se habzhtou.
nestes autos a falar em seu nome e no de seus supostos sécios, em diferentes oportunidades ndo
sO obteve acesso aos autos, como também possibilidade de se manifestar sobre a exigéncia do
IPI que estava sendo-lhe imputada. Nao h4, portanto, que se falar em cercearnento de dxrelto de

defesa. - :

Ao final, entendo que nestes autos ha sim elementos suficientes que comprovam .
a existéncia de indicios de simulagdo fraudulenta levada a cabgfpela recorrente, com o objetivo . -
de burlar a fiscalizagdo e nio promover o recolhimento deffjbutos na forma de lei. Cabivel, .
" portanto, a exigéncia da exagio na sua modalidade agravadg ' ' - '




. Processo n® 10855.003415/2005-51 = [~ . v T T oo - ccowem
Ac6rdiio n.® 203-13.046 el e L. T Fls. 440

Voto portanto, pela rnanutenqao mtegral do acordao recomdo ¢ negativa do -
. Tecurso voluntano mterposto - : -

_ E como voto.

) Sala das Sessoes ém 02 de Julho de 2008
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