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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.003502/98-27
Acordiao 202-13.354
Recurso 112.615

Sessdo : 17 de outubro de 2001
Recorrente : ANTONIO JACOMO FORNAZIEIRO & CIA. LTDA.
Recorrida DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA -
MEDIDA JUDICIAL - A submissdo de matéria a tutela autdnoma e superior do
Poder Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito da matéria tnbutana em litigio. Recursoe ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ANTONIO JACOMO FORNAZIEIRO & CIA. LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por remincia a via
administrativa. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e
Alexandre Magno Rodrigues Alves.

Sala das Sessdes, em.17 de outubro de 2001

Marg infciis Neder de Lima
Pr

7]

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Luiz
Roberto Domingo, Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Adriene Maria de Miranda (Suplente),
Eduardo da Rocha Schmidt ¢ Ana Neyle Olimpio Holanda.
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Recorrente : ANTONIO JACOMO FORNAZIEIRO & CIA. LTDA.

RELATORIO

Versa o presente processo sobre “Pedido de Compensagdo/Restituigdo”,
inaugurado com o Pedido de fls. 01, protocolizado acs 10/12/1998, e demais de fls. 07, 09, 11,
13, 14 e 50, que a interessada alega ter direito a compensar os valores pagos de PIS, na forma dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, na parte que exceda o valor da contribuigdo devida com
base na Lei Complementar n.° 07/70 e alteragbes posteriores.

O pleito foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Sorocaba - SP
(fl. 20) ao concluir que:

“... Porém, imputando-se os valores de PIS pagos na forma dos referidos
decretos, constantes da coluna “H’ da planilha as folhas 04 e 03, aos valores
devidos de P1S, conforme Lei Complementar n.° 07/70 e alteragées posteriores
(excetuados os Decretos-leis n°s 2445/88 e 2449.88), relativos aos periodos de
apuracdo de [Fevereiro'92 a Setembro’95, ndo ha valor excedente de
pagamento, portanto, ndo hd crédito a restituir'compensar a interessada,
conforme planilhas as folhas 18 e 19",

A contribuinte, discordando do indeferimento, interpds manifestacio de
inconformidade (Impugnagéo de fls. 25/29), por intermédio de procurador, € juntou Laudo de fls.
30/31, alegando, em resumo, que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70
determina uma base de calculo retroativa da contribuigio e ndo prazo de vencimento, como
entende a autoridade preparadora do feito.

Com base na Fundamentagio de fls. 43/49, o julgador de primeira instancia
confirmou o entendimento exarado no Despacho Decisorio n° 527/99 da SASIT/DRF em
Sorocaba - SP, por inexisténcia de crédito a compensar, indeferindo o pedido, através da Decisio
n® 11.175/01/GD/02300/99, de 06.09.1999, com a ementa seguinte:

A



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.003502/98-27
Acordio 202-13.354
Recurso 112.615

“PIS. Base de Cilculo e Prazo de Recolhimento. O fato gerador da
Contribuicdo para o PIS ¢ o exercicio da atividade empresarial, ou seja, o
conjunto de negocios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O art. 6° du
Lei Complementar n.° 7/70 ndo se refere a base de cdlculo, eis que o
Jaturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no
sentido de a lei regular prazo de recolhimento de itributo.” (Acorddo n°
202-10.761 da 2° Cdmara do 2° Conselho de Contribuintes, de 08.12:98).

PEDIDO DE COMPENSACAO/RESTITUICAO NEGADQ.”

Inconformada com a decisio de primeiro grau, a contribuinte apresentou o
Recurso Voluntario de fls. 54/67, acompanhado de Laudo Técnico de fls. 68/69, onde, em sintese,
repete argumentos apresentados por ocasido da sua manifestacdo de inconformidade, aduzindo,
ainda, que a administragdo esta confundindo os conceitos de base de cilculo e prazo de
recolhimento da contribuigdo, transcrevendo doutrinas e decisdes do Conselho de Contribuintes.

Termina pedindo a improcedéncia da decisdo monocratica, o reconhecimento do
crédito, a compensagdo pleiteada e a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

Quando o processo ja se encontrava neste Conselho, foram juntados aos autos
(fls. 75/116) copia de Sentenga em A¢fo de Mandado de Seguranga, prolatada pelo Juizo da 2°
Vara Federal em Sorocaba - SP, no Processo Judicial n® 1999.61.10.001924-6, onde foi concedida
a seguranca pleiteada para autorizar a compensagdo, nos termos expostos em sua parte final.

E o relatorio. M@
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

Conforme relatado, o presente processo trata de pedido de
compensac¢ao/restituicdo da Contribuigdo para o Programa de Integrac¢io Social — PIS, que a ora
recorrente alega ter direito, com relag3o ao recolhimento dos periodos de apurac¢do ocorridos
entre fevereiro de 1992 e setembro de 1995, em razdo de ter efetuado, indevidamente, os
recolhimentos correspondentes, na forma dos Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, conseqiientemente, em valores superiores aos devidos segundo as
disposigdes da LC n® 07/70.

Ocorre que a recorrente trouxe aos autos elementos demonstrando que ajuizou
Agdo de Mandado de Seguranga, junto a 2* Vara da Justica Federal em Sorocaba - SP, sob o n®
1999.61.10.001924-6, onde pleiteou a compensagéo dos aludidos indébitos.

A decisdo de primeiro grau, no Judiciario, autorizou a compensagio da
Contribuigdo ao PIS, no que exceder os contornos da Lei Complementar n® 07/70, recolhida
indevidamente no periodo de 02/92 a 09/95, corrigida monetariamente a partir do efetivo
recolhimento, na forma determinada no corpo da sentenga, inclusive no que diz respeito aos
expurgos inflacionarios mencionados na peti¢do inicial, e acrescida dos juros compensatorios de
1% ao més, até a data do transito em julgado da sentenga € dos juros de mora a taxa de 1% ao
més, a partir do transito em julgado da decisdo, com débitos dos tributos e contribui¢des
vincendos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Diz, ainda, referida decisdo que resta garantido o direito de fiscaliza¢do pela
Administragdo Tributaria quanto a4 compensagdo, especialmente quanto a4 sua adequacdo aos
termos da sentenga.

Em face do disposto no § 2°, art. 1°, do Decreto-Lei n° 1.737/79, c/c o artigo 38,
paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80, segundo a interpretagio sistematica desses dispositivos
legais pela Administragio Tributaria expressa no ADN COSIT n® 01/97, em razio de ser do
mesmo objeto a agdo que intentou na esfera judicial, é indcua a discussiio do assunto tratado na
aludida agdo judicial na esfera do contencioso administrativo, de vez gue, colocado perante o
Poder Judiciario, importa em renuncia ou desisténcia 4 via administrativa, visto que nenhum
dispositivo legal ou principio processual permite a discussio paralela da mesma matéria em
instancias diversas.

O presente assunto da rentincia administrativa, mesmo que a medida judicial
tenha sido intentada antes ou durante o procedimento fiscal, ja foi tratado na declaragio de voto

g’
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do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, referente ao Acorddo n® 202.09.261, que
transcrevo a maior parte de suas assertivas:

“Ndo ha duvida que o ordenramento juridico patrio filiou o
Brasil a jurisdi¢dio una, como se depreende do mardamento previsto no artigo
359 inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: ‘a lei ndo excluird
da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de direito’. Em
decorréncia, as malitérias podem ser argiiidas perarte o Poder Judicidrio a
qualquer momento, independerternente da mesma matéria sub judice ser posta
ou ndio a apreciagdo dos orgdos julgadores administrativos.

De faro, nenhurm dispositivoe legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdincias diversas, sejam
elas administrativas owu judiciais on uma de cada rnatureza. Na sistemdtica
constitucional, o ato administrativo estc sujeito ao controle do Poder
Judiciario, sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, instdncia superior e
autonoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o atv
administrativo. Autonoma, porque a parte ndo esta obrigada a recorrer, antes,
as instdncias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensinca-nos Seabra Fagundes,
em sua obra ‘O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario’:

‘S4. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungéio,
é chamado a resolver situacbes contenciosas entre o
Administracdo Publica e o individuo, tem o controle
Jurisdicional das atividades administrativas.

53. O controle jurisdicional se exerce por uma intervencio do
Poder Judicidrio no processo de realizacdo do direito. Os
Sendmeros executorios saem da al¢ada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgdio jurisdicional (..). A Administragdo
ndo é mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la,
diarnte do individuo, como parte, em condi¢do de igualdade
com ele. O Judiciario resolve o conflito pela operagio
interprelativa e pratica também os atos conseqiientemente
recessdarios a ultimar o processo execuiorio. Hd, portanio,
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duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio.
Uma tipicamente jurisdicional, emr que se constata e decide a
contenda entre a administracdo e o individuo, oura
Jormalmenrite jurisdicional, mas materialmente administrativa
que é o da execug¢do da sentenca pela forca.’’

O Contencioso Administrativo, ra verdade, tem como fungio
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nessa
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tenmipo, a_fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior irigresso emr Juizo.

Analisando o campo de atuagdo das Corles Administrativas,
Themistocles Branddo Cavalcanti muito bem abordea a questdo, a saber’:

‘EEm  nosso  regime juridico administrativo  existe uma
categoria de orgdos de julgamenro, de composi¢do coletiva,
cuja competéncia maior &€ o julgamento dos recursos
hiercarquicos nas instdancias administrativas.

A peculiaridade de sua constituicdo esta na participagdo de
pessoas estrarthas aos quadros administrativos na sua
composicdo sem que isto permila considerar-se como de
natureza judicial. E que os elementos que integram estes
orgdos coletivos sdo mais o©ou menos inferessados huas
controvérsias - contribuirtte e funciondrios fiscais.

Incluem-se, portarto, tais tribunais, entre os orgdos da
administracdo, e as suas decisfes sdo administrativas sob o
ponto de vista _formal. Ndo constituem, portanto, um sistema
Jurisdicional, mas sdo partes integrantes da administracio
Julgando os seus proprios atos com a colaboragio de
particulares.’

' Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, Seabra Fagundes, ed. Saraiva, 1984, p. 90/92
? Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p. 505.
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Pacifica, também, ¢ a jurisprudéncia nessa matéria na Oitava Cidmara do
Primeiro Consetho de Contribuintes, no Acordio n.° 108-02.943, assim ementado:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA  CONCOMITANIES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidgrio,
antes ou depois do langcamento "ex-officio”, enseja remincia ac litigiv
administrativo e impede a apreciagdo das razdes de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta
esfera.”

Mediante todo o exposto e tendo em vista que a jurisprudéncia predominante
nos Conselhos de Contribuintes, bem como a de nossos Tribunais Superiores (STJ ¢ STF), vem
corroborar com o entendimento defendido neste voto, de haver reniincia na hipotese dos autos,
nio tomo conhecimento do recurso.

Sala das SessGes, em 17 de outubro de 2001

P 72e77)

ADOLFO MONTELO



