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PIS. BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE. Face i
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449,
armbos de 1998, e tendo em vista a jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de Justica, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais, no &ambito administrativo, impd&e-se
reconhecer que a base de cilculo do PIS, até a entrada em vigor
da MP n® 1.212/1995, em margo de 1996, é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢io monetaria no intervalo dos seis meses.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RAMIRES DIESEL L. TDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, ern 19 de outubro de 2004

Connle LAl Lte O
eonardo de Andrade Couto

de Assis

Participaram, ainda, do présente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Maria Cristina Roza da Costa, Luciana Pato Pe¢anha Martins, César Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Trata-se do Auto de Infragdo de fls. 02/06, relativo A contribuicdo para o PIS
Faturamento, periodos de apuragdo 01/95 a 05/95, no valor total de R$25.620,35, incluindo juros
de mora e multa de oficio.

Como informado no Termo de Constatagio de fl. 35, que integra o Auto de
Infragdo, “a vista do faturamento verificado no periodo de janeiro a maio de 1995, o contribuinte
declarou (DCTF) e efetuou os recolhimentos com insuficiéncia.” Os valores foram apurados a
aliquota de 0,75%, incidente sobre a base de célculo do més de ocorréncia do fato gerador e com
vencimento no més imediatamente posterior, ou seja, sem a aplicagdo da chamada
semestralidade do PIS. E o que se depreende a partir dos relatérios de fls. 04/06.

Impugnando o langamento (fis. 38/50), a autuada argii basicamente o seguinte:

- que a exigéncia € indevida porque efetuou o recolhimento da Contribuigdo como
determinava a legislagio da época, ou seja, consoante os Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88,
posteriormente declarados inconstitucionais;

- os valores lancados j4 estdo sendo exigidos em execugdo fiscal (Processo n°
1999.10.003004-7), a impedir a realizagdo de outro langamento em relagio ao mesmo fato
gerador, mormente por modificagio de critério, o que € vedado pelo art. 146 do CTN;

- que o langamento ainda seria nulo porque ndo adotada pela fiscalizagdo a base
de célculo do sexto més anterior ao do fato gerador, na forma do art. 6° da Lei Complementar n°
7/70; e

- a ilegalidade de aplicagdo da taxa SELIC.

A primeira instincia julgou o langamento procedente em parte, cancelando-o no
periodo de apuragio 01/95 e mantendo-o nos meses de 02/95 a 05/95. Nos termos do acordédo de
fls. 87/97, a impugnante s6 recolheu o PIS com base nos dois Decretos-Leis integralmente
naquele primeiro periodo de apuragdo. Nos outros meses assim ndo ocorreu, ao contrario do que
afirma na pec¢a impugnatdria.

Para cancelar o periodo de apuragdo 01/95, a DRJ considerou que os efeitos da
Resolugdo do Senado n° 49, publicada em 10/10/95, ndo podem retroagir para atingir o
contribuinte que recolheu integral e espontaneamente o PIS com base nos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88. Aplicou o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07/05/1996,

concluindo como segue (fl. 90):

13. Do exposto, temos que quando o contribuinte cumpriu a obrigacdo tributdria
integralmente, em obediéncia ao que preconizava a legislagio entdo vigente, o Fisco
ndo pode mais lan¢d-lo apenas pelo fato de a legislagdo posteriormente ter sido
declarada inconstitucional. Portante; 3de se cancelar a exigéncia em relacdo ao més de

Janeiro de 1995, )
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Quanto a suposta duplicidade de langamento, entendeu inexistir “... na medida em
que os créditos objeto de execugdo fiscal nfo estio sendo atingidos, mas apenas as diferengas
entre eles e os valores efetivamente devidos.” (fl. 91, item 15 da decisdo recomida). Também nio
deu guarida a tese da semestralidade, corroborando o procedimento da fiscalizagio e
interpretando o art. 6° da Lei Complementar n° 7/70 como tratando de vencimento.

No mais, a DRJ ndo conheceu dos argumentos de inconstitucionalidade acerca da
taxa Selic.

O Recurso Voluntario de fls. 104/111, tempestivo (fls. 101, 103 e 104), insiste na
mmprocedéncia do langamento, sob dois argumentos: a semestralidade do PIS e a impossibilidade
de mudanga de critério, com suposta ofensa ao art. 146 do CTN.

As fls. 112 e 115 constam informagdes acerca do regular arrolamento de bens.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens necessirio, pelo que dele conhego.

A par do Recurso Voluntario, duas siio as questdes a tratar: a semestralidade do
PIS e a suposta ofensa ao art. 146 do CTN, por ter a fiscalizagdo apurado os valores do
langamento conforme a Lei Complementar n° 7/70 e alterages posteriores, € ndo conforme os
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, cujos critérios foram adotados pela recorrente para
efetuar os recolhimentos.

A semestralidade do PIS, aplicdvel até o periodo de fevereiro de 1996, nos termos
da Lei Complementar n® 7/70, ¢ matéria ja pacifica nesta Terceira Camara, na esteira de decisdes
do Superior Tribunal de Justica ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais.! Embora
pessoalmente entenda descabida a disjungio temporal entre o fato gerador e sua base de calculo,
curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragdo da base de cdlculo do PIS com base
no faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base de
célculo deverem estar em consonéncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipotese de incidéncia. O legislador ordindrio, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de célculo do PIS do seu fato gerador, fixando este num
més e aquela seis meses antes.

Como ¢ cedigo, a aplica¢do da LC n°® 7/70 até o inicio da eficacia da MP n°® 1.212,
de 28/11/95, afinal convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98, deve-se 3 inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88. Tal inconstitucionalidade, cujos efeitos sdo ex tunc,
elimina por completo as conseqiiéncias da aplicagfio dos Decretos-Leis, com retorno pleno da LC
n°® 7/70 e alteragBes posteriores, exceto as dos dois diplomas julgados inconstitucionais. Dentre
essas alteraghes estd o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir do ano de 1976 € até o
periodo de apuragio 02/96, na forma da LC n° 17/73. Neste sentido € a jurisprudéncia dominante
deste Conselho de Contribuintes.’

Como se trata de declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°
2.445/88 e 2.449/88, nio cabe cogitar da aplica¢dio do art. 146 do CTN. Referido dispositivo,
combinado com o art. 100, paragrafo unico, do mesmo Cédigo, se constitui em protegdo ao
contribuinte, estabelecendo que a obediéncia A legislagdo tributdria, incluindo as normas
complementares, exclui a imposi¢do de penalidades, e que a modificagdo de critérios juridicos
adotados pela administragdo tributdria, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, s6 se aplica a
fatos geradores posteriores.

U Cf. $TJ, Primeira Se¢#o, Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto 3 CSRF, dentre
outros, cf. acérdios n%s CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, unnime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002, unénime;

e CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.
2 Cf. acordiios n°s 201-77244, j. em 11/09/2003, unanimidade; 203-08.802, j. em 15/04/2003, dentre outros.
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Hugo de Brito Machado explica o que ¢ mudanga de critério juridico, na forma do
art. 146 do CTN?®

Ha mudanca de critério juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretagdo, substitui wema interpretagdo por outra, sem
que se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta. Também hd mudanga de
critério juridico quando a autoridade administrativa, tendo adotado uma entre
vdrias alternativas expressamente admitidas pela lei, na feitura do langamento,
depois pretende alterar esse langamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinagdo de um crédito tributdrio em
valor diverso, geralmente mais elevado.

No caso em tela, em que apds a decretagio de inconstitucionalidade dos dois
Decretos-Leis sobreveio a Resolugéio do Senado n°® 49/95, suspendendo a execugio dos mesmos,
a mudanga de critério juridico decorreu dos efeitos erga omines do ato do Senado. Foi em virtude
da referida Resolugdo que se impds a aplicagdo da LC n® 7/70, retroativamente. Assim, ndo se
trata da hipétese do art. 146 do CTN, que é relativa 4 modificag¢do nos critérios juridicos, mas
quando tal mudanga decorre de interpretagao prépria da autoridade administrativa.

A fiscalizagdo, ao verificar os valores declarados em DCTF e os recolhidos,
comparando-os com os critérios da LC n® 7/70, proceden ao langamento das diferengas apuradas,
sendo que interpretou o art. 6° da LC como dispondo sobre o vencimento da Contribuigdo. Dai
ter desprezado a semestralidade, unico ponto em que o procedimento fiscal, bem como a decisdo
recorrida, merecem reparos.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para admitir a semestralidade na
forma da LC n° 7/70, procedendo-se ao cdlculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior ao do fato gerador, sem corregdo monetaria no intervalo dos seis meses. No mais, nego
provimento.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2004

3 MACHADO, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributdrio. Sio Paulo: Malheiros, 22* ed., 2003, p. 155,
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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO SANADA

. COM MODIFICACAO DA DECISAO. EFEITOS
INFRINGENTES. Constatada omissdo relativa a andlise dos
valores necessarios a execugdo do julgado, ponto sobre o qual o
Acordio embargado necessariamente deveria ter se
pronunciado, cabe completa-lo. Verificado que os valores
necessarios ao recalculo do langamento ndo foram apurados pela
autoridade langadora, acolhem-se os Embargos dando-lhes
efeitos infringentes para anular o langamento.

- PIS. BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE.
VALORES NECESSARIOS AO RECALCULO NAO
APURADOS PELA AUTORIDADE  AUTUANTE.
NULIDADE DO LANCAMENTO. O recalculo do langamento,
com vistas & aplica¢do da semestralidade do PIS nos termos da
interpretagdo que afinal prevaleceu para o paragrafo tnico do
art. 6° da Lei Complementar n°® 5, somente ¢ possivel com
utilizagdo de valores apurados pela fiscaliza¢do. Constatado que
0s valores necessarios ao recalculo ndo foram levantados pela
autoridade autuante, face & impossibilidade de que tais valores
sejam levantados pela autoridade executora do Acérddo, é
anulado o langamento.

Embargos providos, com efeitos infringentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declaragdo interposto
por: RAMIRES DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento aos Embargos de
Declaragio para dar-lhe efeitos infringentes no Acérdio n° 203-09.794, nos termos do voto

do Relator.
Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005.
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Participaram, ainda, do presgrite julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, iantavigna, Silvia de Brito Qliveira, Valdemar Ludvig €
Francisco Mauricio R. de AIbuquercfue Silva.
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Embargante : RAMIRES DIESEL LTDA.

RELATORIO

”

Tratam-se dos Embargos de Declaragdo de fls. 137/138, tempestivos (fls.
136/137), interpostos pelo contribuinte contra 0 Acdrddo n® 203-09.794 (f1s. 117/121).

Alega o embargante que 0 Acdrddo gerou interpretagio contraditoria e obscura.
Tanto assim que o érgio de origem apurou diferencas a langar, por ter considerado como bases
de calculo dos perfodos de apuragio langados valores do sexto més anterior.

Aduz que, se no julgamento do Recurso Voluntério foi reconhecido que a base de
célculo adotada no langamento estava errada, nulo é o langamento, Afirma que para adotar outra
base de célculo deve ser efetuado novo langamento.

Requer, ao final, seja declarada expressamente a impossibilidade de cobranga do
PIS com utilizagio da nova base de calculo, sob pena de o Recurso Voluntdario, a que se deu
provimento, implicar em prejuizo a recorrente (reformatio in pejus).

Apbs parecer favoravel ao recebimento, os Embargos foramm admitidos e vieram a
esta Camara para julgamento.

E o relatério.
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O Acorddo em questdo, na sua parte dispositiva, admitiu “a semestralidade na
forma da LC n® 7/70, procedendo-se ao célculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior ao do fato gerador, sem corregdo monetaria no intervalo dos seis meses.”’

O orgdo de origem, interpretando corretamente a decisdo, considerou que aos
periodos de apura¢do mantidos - meses 02/95 a 05/95, levando-se em conta a decisio da DRJ,
que cancelou o periodo de apuragdo 01/95 -, devem corresponder, respectivamente, as bases de
célculos dos meses 08/94 a 11/94. Todavia, para proceder ao recilculo empregou valores ndo
apurados pela fiscalizagdo. Como assentado no Despacho Sacat/DRF Sorocaba n® 33/2005 (fl.
139), as novas bases de calculo foram levantadas por meio de pesquisa no sistema IRPJ da
DIRPI/1995, ano-calendario 1994, entregue pelo interessado (fl. 127). -

Como os novos valores da Contribuigdo apurados na execugdo do Acérdio sdo
superiores aos do langamento, o 6rgio de origemn representou 4 Secdo de Fiscalizagio, visando o
langamento das diferengas apuradas. Quanto aos valores lancados, prosseguiri na cobranga.

O procedimento adotado pelo 6rgéo de origem, embora de acordo com o Acérdio,
no que se utilizou de valores n3o constantes do langamento acarretou divida que compete a esta
Céamara esclarecer, Carece seja respondida a seguinte questio: pode o 6rgido de origem, com
vistas a aplicagdo da semestralidade determinada, empregar tais valores?

A resposta é negativa: ao 6rgio de origem é vedada a utilizagio de valores ndo
constantes do langamento. Permitir o emprego dos dados extraidos da DIRPJ e ndo constantes do
langamento implicaria em alteragdo substancial deste, de modo ilegal. Os valores das bases de
cdlculo, em vez de apuradas pela autoridade langadora, estariam sendo levantadas pela
autoridade encarregada de executar o Acérddo, num procedimento n#do autorizado pela
legislagdo. Ainda que tais valores constem de declaragdo entregue pelo contribuinte, caberia ao
fiscal autuante levanta-las, nunca a autoridade executora do Acérdio.

Constatada a impossibilidade de o procedimento adotada pelo drgédo de origem na
execucdo do Acérddo, cabe observar que houve omissdo na decisdo embargada, no que ndo
verificou que os valores das bases de célculo nos meses de 08/94 2 11/94, correspondentes aos
fatos geradores 02/95 a 05/95, ndo constavam do lan¢amento. Sanar tal omissdo, agora, leva a
sua nulidade, posto que tais valores ndo podem ser obtidos depois de julgado o Recurso
Voluntdrio. Dai o acolhimento dos presentes Embargos, dando-lhes efeitos infringentes para se
anular o langamento.

Pelo exposto, acolho os Embargos para sanar a ormissio e, completando o
Acorddo, modificar a decisio e anular o lancamento.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005. ST - T :‘:_._..ffj’f".-""%
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