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NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.
A opcdo pela via judicial importa em renincia A esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, a
administrativa e judicial.
Recurso nio conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RAMIRES DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por op¢io pela via

judicial,

osefa

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2004.

Mool o LMoev

aria Coelho Marques
Presidente e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Adriana Gomes
Régo Galvio, Gustavo Vieira de Melo Monteiro € Rogério Gustavo Dreyer.
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Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragiio de fls. 07/08,
em virtude da apuragfio de insuficiéncia de recolhimento da Cofins e da contribui¢io para o PIS
do periodo de maio a julho de 1999, por nio ter adotado a base de calculo estabelecida pela Lei
n? 9.718, de 27 de novembro de 1998, deixando de incluir receitas. O langamento foi efetuado
para prevenir a decadéncia, com exigibilidade suspensa, j4 que a empresa possui liminar em
Mandado de Seguranga, autorizando-a a recolher as contribui¢des utilizando a base de célculo
definida na Lei Complementar n® 70 (Cofins), de 30 de dezembro de 1991, e Lei Complementar
n? 7 (PIS), de 7 de setembro de 1970.

Tempestivamente, a interessada apresentou impugnagfio de fls. 75/85, alegando,
em sintese, que o auto de infragio ¢€ insubsistente, porque a contribuinte ndo praticou qualquer
ato ilicito. O auto de infrag@io “¢ ato administrativo diverso do lancamento, ao qual o art. 10 do
Decreto n® 70.235/72 ndo atribui a fun¢do de cobrar o tributo, mas simplesmente de aplicar
penalidade pelo ndo cumprimento de uma obrigagdo tributdria.” Aduz, ainda, que a ampliagio
da base de céalculo da contribuigdo para o PIS e da Cofins pela Lei n® 9.718, de 1998, é
inconstitucional, bem como a elevagdo da aliquota da Cofins e a aplicagio da taxa Selic como
Jjuros de mora fere o Cédigo Tributario Nacional.

Os Membros da 4® Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
(Acérdio DRI/RPO n? 3.545, de 03 de abril de 2003), por unanimidade de votos, nio
conheceram da impugna¢lio quanto 4 matéria objeto da agfo judicial e julgaram procedentes os
langamentos da contribui¢do para o PIS e da Cofins, em face da escolha da contribuinte pela via
judicial, e o langamento dos juros de mora, resumindo seus entendimentos nos termos da ementa
de fl. 147, que se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 31/07/1999

Ementa: ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, importa em rentincia s instdncias
administrativas quanto 4 matéria objeto da acdo.

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.

A existéncia de medida judicial suspensiva ndo impede a constitui¢do do crédito
tributdrio por meio de langamento, atividade vinculada do agente do fisco.

CONSTITUCIONALIDADE.

O exame de constitucionalidade das leis ndo é atribui¢do da autoridade julgadora do
contencioso administrativo.

Langamento Procedente”. 1
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Intimada da decisdo a recorrente apresentou tempestivamente recurso voluntario
(fls. 159/161) a este Conselho de Contribuintes, repisando os pontos expendidos na peca

impugnatdria.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Na sistemética constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este Gltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma.
Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Autdbnoma, porque a
parte ndo estd obrigada a recorrer antes as instancias administrativas para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fungfio primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no &mbito do préprio Poder
Executivo. Nesta situag#o, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungio de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagfio tributdria chegarem a um consenso sobre a matéria em
litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior
ingresso em juizo.

E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do Ato
Declaratério (Normativo) n® 03, de 14 de fevereiro de 1996, declara que “a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente 4 autuagdo, com o mesmo objeto, importa remincia as instdncias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Portanto, concluo que a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questdo ao
Poder Judicidrio, antes da solugio final na esfera administrativa, tornou inécua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no 4mbito administrativo, acarretando rentincia ticita do
direito de ver apreciado o recurso.

Assim, com fundamento no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, voto no sentido de
ndo conhecer do recurso, uma vez que o auto em discussio € objeto de agdo judicial.

Sala das Sess0es, em 29 de janeiro de 2004.

JOSEFA MARA COELHO MARQUES



