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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.003577/2006-70

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 1201-00.579 — 2* Camara/ 1" Turma Ordinaria
Sessao de 03 de outubro de 2011

Matéria IRPJ - COEFICIENTE DE PRESUNCAO

Recorrente TRANSCOLINA TRANSPORTE COLETIVO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
LUCRO PRESUMIDO. COEFICIENTE DE PRESUNCAO.

As pessoas juridicas optantes pelo lucro presumido que prestem servigos de
transportes de passageiros e de transportes de cargas devem adotar o
coeficiente de presun¢do de 16% para a primeira atividade e de 8% para a
segunda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por wunanimidade de votos,
CONHECER parcialmente o recurso para, na parte conhecida, AFASTAR as preliminares de
nulidade do langamento e, quanto ao mérito, NEGAR-LHE provimento.

Claudemir Rodrigues Malaquias - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Gabriela Maria Hilu da Rocha Pinto (Suplente
convocada), Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto ¢ Regis Magalhaes
Soares de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.
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Conforme descrito no auto de infragdo de fls. 49/53, a autoridade acusa a
contribuinte, optante pela apuragdo do IRPJ do ano de 2002 com base no lucro presumido, de
haver empregado incorretamente o coeficiente de presuncdo de 8%, ja que a atividade por ela
exercida, qual seja, a prestacdo de servigos de transporte de passageiros, sujeita-se ao
coeficiente de 16%.

Impugnada a exigéncia (fls. 58/62), a DRJ de origem, apds haver baixado os
autos em diligéncia (fl. 71), decidiu pela procedéncia parcial do lancamento (fls. 118/122).

Inconformada, a autuada interpds recurso voluntario (fls. 128/144) pedindo,
ao final, a reforma da decisdo de primeira instincia, sob as seguintes alegagdes, em sintese:

a) nulidade do langamento, ja que a soma das notas fiscais e conhecimentos de transporte
totalizam um valor inferior ao declarado na DIPJ, o que importa declaragdo indevida de
receitas;

b) nulidade do langamento, uma vez que o ato ndo atendeu aos requisitos do art. 142 do
CTN, quanto a correta determinagdo da base de calculo da matéria tributavel;

c) nulidade do langamento, porque se ndo existem documentos fiscais, ndo ha prova de
que a empresa auferiu a receita declarada e ora tributada a 16%;

d) as “outras receitas”, a que se refere o relatorio de diligéncia, estdo ligadas ao
transporte de cargas, logo, devem ser tributadas ao coeficiente de 8%, e ndo ao de 16%;

e) incabivel a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic.

Pede ainda a interessada a producao de provas por todos os meios admitidos
em direito, bem como a repeticdo do indébito relativo ao IRPJ incidente sobre a receita
declarada e nao provada.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

Nao se conhece do recurso na parte em que a interessada pede a repeticao do
IRPJ supostamente pago a maior. Em se tratando de pedido de restitui¢do, deve a contribuinte
obedecer o procedimento estabelecido no art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redacdo dada pela
Lein® 10.637/2002.

No mais, o recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Das Preliminares de Nulidade do Lancamento

As preliminares de nulidade do lancamento suscitadas pela recorrente ligam-
se, todas, a uma suposta incorre¢do na apuragdo, pela autoridade fiscal, da base de célculo do
IRPJ exigido.
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Ocorre que essas alegadas incorre¢des ndao dao lugar a nulidade do
lancamento, razao pela qual devem ser examinadas quando do julgamento do mérito, o que se
fard mais adiante.

3) Do Pedido para Producao de Provas

A interessada pleiteia a produgdo de provas por todos os meios admitidos em
direito, mas nao aponta quais fatos deseja provar.

Seja como for, a interessada teve diversas oportunidades para comprovar a
veracidade de suas alegagdes, a saber: (i) na fase de fiscalizacdo; (ii)) na impugnagdo ao
langamento; (iii) na fase de diligéncia.

Em sendo assim, voto por negar o pedido genérico de producao de provas.
4) Da Atividade Exercida pela Recorrente

No ano de 2002, objeto da autuagdo, a ora recorrente exercia a atividade de
“transporte coletivo de passageiros, prestacdo de servi¢os de asseio, conservagdo e limpeza;
transporte de cargas por vias rodoviarias” (fls. 42/44).

Em sua DIPJ relativa ao ano de 2002 informou, em todos os quatro
trimestres, haver auferido receitas tributadas pelo IRPJ ao coeficiente de presuncdo de 8%.

Sobre a determinacdo da base de célculo do IRPJ das pessoas juridicas
optantes pelo lucro presumido, o art. 15 da Lei n® 9.249/95 e o art. 25 da Lei n°® 9.430/96 assim
estabelecem:

Lein®9.249/95

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera
determinada mediante a aplica¢do do percentual de oito por
cento sobre a receita bruta auferida mensalmente, observado o
disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995.

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

()

I - dezesseis por cento:

a) para a atividade de prestagdo de servicos de transporte,
exceto o de carga, para o qual se aplicara o percentual previsto
no caput deste artigo,

()

§ 2% No caso de atividades diversificadas serd aplicado o
percentual correspondente a cada atividade.

()
Lei n°9.430/96
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Art. 25. O lucro presumido serda o montante determinado pela
soma das seguintes parcelas:

I - o valor resultante da aplicac¢do dos percentuais de que trata o
art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n° 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragdo de que trata o
art. 1°desta Lei;

Il - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagoes financeiras, as demais receitas e o0s
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo
inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei,
auferidos naquele mesmo periodo.

Pois bem, intimada a esclarecer a aplicacdo do coeficiente de 8% sobre a
totalidade de suas receitas (fls. 34/35), a contribuinte silenciou, limitando-se a apresentar a
documentagao solicitada.

Lavrado o auto de infragdo do IRPJ, por meio do qual a autoridade impds o
coeficiente de 16% sobre a totalidade das receitas declaradas pela contribuinte na DIPJ/2003, a
DRIJ de origem, ao apreciar a impugnacdo, baixou o feito em diligéncia para que fosse
verificado se a pessoa juridica exercia tanto a atividade de transporte de passageiros como de
carga e, em caso positivo, fosse segregada as receitas dessas atividades.

Realizada a diligéncia, a autoridade fiscal lavrou o termo de constatacao e
intimagdo de fls. 112/113, onde informa que a contribuinte ndo comprovou a origem de parte
das receitas declaradas na DIPJ. Quanto a parcela cuja origem foi comprovada, parte refere-se
ao transporte de carga e parte ao transporte de passageiros. Elaborou demonstrativo segregando
as receitas de cada atividade e designou como “outras” as receitas cuja origem nao foi
comprovada.

O o6rgao de primeiro grau, entdo, afastou a exigéncia do IRPJ correspondente
as receitas da atividade de transporte de cargas, e manteve a relativa ao transporte de
passageiros, considerando como também advinda dessa ultima atividade as receitas cuja
origem a contribuinte nao logrou éxito em comprovar (“outras”).

Em seu recurso a interessada alega, em primeiro lugar, que as receitas nao
amparadas por documentos fiscais foram indevidamente declaradas na DIPJ. Em resumo,
afirma que tais receitas devem ser excluidas da tributagao.

Todavia, tal alegacdo carece de prova. Ademais, esse argumento ndo foi
aduzido no ambito da impugnagdo ao langamento, dai porque considera-se precluso o direito de
a interessada fazé-lo neste recurso.

Em segundo lugar afirma a recorrente, contraditoriamente ao item anterior,
que as receitas cuja origem deixou de ser provada advém de sua atividade preponderante, qual
seja, o transporte de cargas.

Tal afirmacdo igualmente ndo restou provada. Cabia a contribuinte, quando
intimada no ambito do procedimento de diligéncia, haver provado a origem da totalidade das
receitas informadas na DIPJ. Como ndo o fez, presumiu corretamente a autoridade que se
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tratavam de receitas oriundas da prestagdo de servi¢o de transporte de passageiros, tributadas
ao coeficiente de 16%, e ndo ao de 8%. Ressalte-se que esse procedimento ¢ também adotado
em caso de omissdo de receita, a teor do disposto no art. 24 da Lei n°® 9.249/95, que assim
estabelece:

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinard o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributag¢do a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo.

$ 1° No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificacdo da atividade a que se refere a receita
omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais elevado.

()
5) Taxa Selic

No que concerne ao emprego da taxa Selic no célculo dos juros de mora, o
CARF, por intermédio da simula n°® 4, de observancia obrigatéria por parte de seus membros,
decidiu a questao da seguinte maneira:

Sumula CARF n°4 (D.O.U de 22/12/2009, Se¢do 1)

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

6) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por indeferir as preliminares de nulidade
do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Marcelo Cuba Netto



