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Exercicio: 1995, 1997, 1998

APLICACOES DE RECURSOS EM FLUXO DE CAIXA -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
ARBITRAMENTO DO MONTANTE DOS INVESTIMENTOS
FINANCEIROS - RECOMPOSICAO DOS INVESTIMENTOS,
OBTIDA A PARTIR DOS RENDIMENTOS QUE CONSTAM
NA DIRF, UTILIZANDO-SE A UFIR E A SELIC COMO
TAXA DE JUROS - UTILIZACAO DE INDICE PARA
CORRECAO DE TRIBUTOS E PARA REMUNERAGCAOQ DE
TITULOS PUBLICOS FEDERAIS — ARBITRAMENTO -
METODOLOGIA IMPERFEITA ~

A UFIR, calculada a partir do IPCA - Indice de Prego ao
Consumidor Amplo (indicador de inflagdo), é imprestavel para
mensurar a taxa de juros de qualquer aplicagiio financeira,
servindo apenas como indice de comegdo monetaria de tributos.
Por outro lado, a Selic serve para remunerar aplicagdes em titulos
publicos federais. Tratando-se de arbitramento de aplicagdes
financeiras para compor dispéndio em demonstrativo de apuragdo
de acréscimo patrimonial a descoberto, considerando que era do
conhecimento da autoridade autuante os nomes das instituigées
financeiras e administradoras dos fundos de investimentos
depositarias dessas aplicagdes, estas deveriam ter sido intimadas
para informar as taxas de juros mensais das aplicagdes, o que
daria consisténcia aos valores utilizados como dispéndios no
fluxo de caixa. Estas taxas de juros sdo informagdes de dominio
publico, com publicagdio, inclusive, em jornais econdmicos de
circulagio nacional. Dessa forma, a autoridade autuante ndo
poderia ter utilizado indices discrepantes daqueles que
remuneraram as aplicagdes financeiras, spb pena de deturpar os
valores dos dispéndios do fluxo de caixaé’
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ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso.

Allage, Lui : eyle Olimpio Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Janaina Mesquita Lourd le Souza ¢ Luciano Inocéncio dos Santos (suplente
convocado).
Relatério

Em face da contribuinte NEVE MENDES DE SOUZA, CPF/MF n°
149,722.918-93, ja qualificada nestes autos, foi lavrado, em 24/11/1999, Auto de Infragdo (fls.
01 A 10), com ciéncia a mandatario em 24/11/1999,

Na autuagdo foram apontadas duas infra¢des, a saber:

1. acréscimo patrimonial a descoberto - APD nos anos-calendario 1994,
1996 e 1997,

2. falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-leio — multa
isolada — ano-calendério 1997.

Inconformado com a autuago, a contribuinte apresentou impugnagéo de fls. 88
a 108. Para explicitar os motivos da impugnagéo, bem como delimitar o objeto da autuagdo,
transcrevemos o relatério da decisdo a quo, que teve como relator o AFRFB Mauro José Silva,
verbis:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica dos anos-calendario
1994, 1996 e 1997 que resultou num crédito tributdrio no montante de
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R3 754.982,60, sendo RS 281.978,38 de imposto, RS 211.483,77 de
multa de oficio, R$ 182.828,97 de juros de mora calculados até
29/10/1999, e R$ 78.691,48 de multa exigida isoladamente, fls, 02/10,

A fiscalizagdo teve inicio em 11/01/99 com a Intimagdo de fls.
24/25 no qual a fiscalizada foi intimada a apresentar diversos
documentos comprobatérios relativos ds suas declaracbes dos anos-
calendario 1994 a 1997, no prazo de vinte dias.

A fiscalizacdo prosseguiu em 09/03/99, intimando a
contribuinte a apresentar documentos relativos as suas movimentagdes
Jinanceiras e outros documentos, no praze de cinco dias, fls. 26.

Em 18/05/1999 e 08/06/99 a contribuinte foi intimada a
apresentar documentos relativos aos mesmos anos-calenddrio, no
prazo de cinco dias, fls. 27/29.

Em 09/06/99, a fiscalizagdo intimou ¢ 2° Cartério de Registro
de Imdveis e anexos de Sorocaba a apresentar alguns registros de

imoveis, fIs. 29. O cartorio respondeu fornecendo os documentos de fls.
30/32.

A fiscalizagdo lavrou, em 29/09/99, o Termo de Constatagdo de
[ls. 38 tratando do valor das aplicagées financeiras da fiscalizada.

Em 10/1171999, a fiscalizada foi intimada a comprovar o
acréscimo patrimonial a descoberto dos anos-calendario 1994, 1996 e
1997 conforme planilhas de fls, 52, 54, 56 e 73.

A fiscalizagdo lavrou, em 24/11/99, o Termo de Constatagdo de
fls. 80, bem como ¢ Auto de Infragdo de fls. 02/10. A contribuinte
tomou ciéncia do auto no mesmo dia.

O auto de infrag¢do apurou acréscimo patrimonial a descoberto
e falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo conforme
Jatos geradores indicados em fls. 03 e 04, aplicando a multa de oficio
de 75%.

A interessada apresentou sua impugnagdo em 22/12/99, fls.
88/94, com os argumentos que passamos a relatar em sintese.

A fiscalizagdo teria deixado de considerar, no més de julho/94,
0 empréstimo efetuado junto 4 empresa Casanova Moveis e
Decoragées Ltda no valor de R$ 250.000,00 . Se tal empréstimo
houvesse sido considerado, o acréscimo patrimonial a descoberto no
mesmo més seria somente de R$ 18.169,55. O referido mutuo foi
saldado em 01/07/97, por intermédio de cartula devidamente
compensada via banco.

Outro equivoco da fiscalizagdo, segundo aponta, é a ndo
consideragdo do saldo de dezembro no inicio do ano seguinte.

Teria ocorrido outro empréstimo em fevereiro/97 junto a
empresa Marcos & Jardim Ltda no valor de R$ 100.000,00, o que teria
feito desaparecer o acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de
Janeiro a margo/97. .
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Para comprovar o pagamento do empréstimo anexa cépia do
cheque 843902. Tal cheque foi emitido diretamente para Adilson de
Souza Jardim para pagamento do lucro distribuido nagquela data.

Outro empréstimo deixou de ser considerado em setembro/97
no valor de RS 250.000,00. Este teria sido parcialmente quitado em
dez/97 no montante de R$ 150.000,00.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ-Séo Paulo II (SP), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 121 a 127, A decisfio foi consubstanciada
no Acordéo n® 12.752, de 23 de junho de 2005, que foi assim ementado:

MATERIA NAO IMPUGNADA E considerada nio impugnada matéria
que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. EMPRESTIMO.
COMPROVACAO Cabe ao contribuinte a comprovagido mediante
copia do contrato de mituo, cheque, comprovante de depdsito bancdrio
ou do extrato da conta corrente ou outro meio habil e idéneo admitido
em direito, da efetiva transferéncia dos recursos, coincidente em datas
e valores, tanto na concessdo como por ocasiio do recebimento do
empréstimo.

A contribuinte foi intimada do Acérddo a quo em 25/07/2005 (fls. 130). Em
23/08/2005, interpds recurso voluntério de fls. 131 a 153.

No voluntario, deduz, o recorrente, os seguintes argumentos:

1. utilizagdo indevida de arbitramento para identificar dispéndios nos
demonstrativos que apuraram o acréscimo patrimonial a descoberto (esta
argumentagdo esté truncada no recurso voluntério);

2. a fiscalizagiio ndo considerou, como disponibilidade financeira, o
contrato de mutuo firmado entre a recorrente € a sociedade Casanova
Moveis e Decoragdes Ltda., no valor de R$ 250.000,00, no més de julho
de 1994,

3. “o mutuo [acima] encontra-se devidamente registrado na contabilidade
da pessoa juridica, assim como, foi comprovada a entrega do numerdrio
para a Recorrente, conforme comprovam os documentos anexados aos
autos na fase de impugnagdo” (fls. 135);

4. em relagio ao ano-calendério 1997, no fluxo de caixa que mensurou o
APD, nido foi considerado um empréstimo tomado pela recorrente junto &
empresa Marcos & Jardim Ltda, no valor de R$ 100.000,00,
devidamente comprovado na documentag@o acostada na impugnagio;

5. as disponibilidades apuradas pela fiscalizagio em 31/12 de cada ano-
calenddrio devem ser aproveitadas como fonte de recursos em janeiro do

ano subseqiiente; A‘
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6. a multa isolada de oficio 75%, decorrente da falta de recolhimento do
imposto de renda a titulo de carné-ledo, incide sobre a mesma base de
célculo da multa de oficio exigida no APD do ano-calendario 1997.

O recurso foi preparado com arrolamento de bens ¢ direitos (fls. 143 a 164)

Em peticio acostada aos autos em 05/03/2008 (fls. 167 a 171), autorizada, a
Jjuntada, por despacho da Senhora Presidente da Sexta Cimara, a recorrente deduziu razdes
adicionais, como segue:

1, as variagdes patrimoniais negativas foram apuradas mediante um
genuino arbitramento de renda, ao arrepio do disposto no art. 148 do
Codigo Tributario Nacional;

2. o fluxo de caixa considerou o total dos dispéndios da contribuinte, porém
nio fez o mesmo com a totalidade dos rendimentos, pois glosou um
mituo firmado com a sociedade denominada Casanova Modveis e
Decoragbes Ltda., no montante de R$ 250.000,00, no més de julho de
1994,

3. relativamente ao ano-calendario 1997, o “alegado acréscimo patrimonial
decorre da desconsidera¢do do empréstimo efetuado junto a empresa
Marcos & Jardim Ltda., no montante de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
operagdo que foi devidamente comprovada & época da impugnacio e
que todos os documentos necessdrios constam dos presentes autos” (fls.
169);

4. as disponibilidades apuradas no fluxo de caixa em 31/12 do ano-
calendario devem ser perpassadas para janeiro do ano subseqiiente.

O memorial serviu para replsar argumentagdes trazidas no voluntério, bem como
melhor esclarecer o item 1, acima.

Distribuido o processo a este Conselheiro, veio numerado até as folhas 171
(dltima).

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j& que a contribuinte foi intimada da
decisdc g quo em 25 de julho de 2005 (fls. 130} e interpds o recurso voluntirio em 23 de
agosto de 2005 (fls. 131), dentro do trintidio legal. Atendidos os demais requisitos legais, dele
tomo conhecimento. A
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Quanto ao arrolamento de bens e direitos feito pela recorrente, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 1976', relator o ministro Joaquim Barbosa, em
sessdo de 28/03/2007, declarou a inconstitucionalidade da garantia recursal prevista no art. 33,
§ 2° do Decreto n® 70.235/72. Assim, é desnecesséria qualquer consideragio sobre o presente
preparo recursal.

Preliminarmente, mister enfrentar a questdo do arbitramento das aplicagtes
financeiras, pretensamente feito ao arrepio do art. 148 do CTN.

Pelo Termo de Intimagdo n® 01/99 (fls. 24), recebido por procurador da
recorrente em 11/01/1999, a autoridade autuante, dentre outras requisi¢Ges, determinou que a
contribuinte trouxesse ao processo copia dos extratos mensais de suas contas correntes,
cadernetas de poupanga e demais aplicacdes financeiras,

Pelo Termo de Constatagéio de fls. 38, notificado 4 recorrente em 29/09/1999, a
autoridade autuante informou que a contribuinte havia auferido rendimentos de aplicagfes
financeiras, conforme informagdes constantes nas Declara¢es do imposto de Renda Retido na
Fonte - DIRF apresentadas por instituigdes financeiras. Como a contribuinte ndo acostou aos
autos os extratos bancérios, como requisitado no Termo de Intimagdo n°® 01/99, a fiscalizagdo,
para apurar o montante das aplicagdes financeiras, informou que iria dividir os rendimentos das
aplica¢des financeiras por uma taxa de juros, que foi arbitrada utilizando-se a UFIR ¢ a taxa
SELIC da época da aplicagdo.

Para os anos-calendario 1994 e 1995, dividiu-se o rendimento bruto da aplicagdo
financeira no més pela variagdo da UFIR, fazendo com que esta fosse o indice de juros das
aplicages financeiras. Para os anos-calendario 1996 e 1997, utilizou-se a taxa SELIC mensal
como indicador de juros das aplicagdes financeiras.

Com a metodologia acima, foi feito demonstrativo de evolugdo patrimonial,
discriminando como receitas os rendimentos tributdveis, as aplicagdes financeiras e
rendimentos das aplicagdes financeiras, ¢ como despesas, o rol dos dispéndios da contribuinte
(fls. 52, 54, 56 ¢ 73). A contribuinte foi intimada do teor do demonstrativo pelo Termo de fls.
51, em 10/11/1999.

Apesar de ndo ter havido questionamento do procedimento acima até a
impugnagio, no recurso voluntério, fala-se em um malsinado arbitramento, ao arrepio do art.
148 do CTN (fls. 135). Claramente, percebe-se que essa argumentagio ficou truncada, faltando
a complementag¢do do raciocinio, pois nfio ha liame entre o ultimo parigrafo a fls. 134 e o
primeiro a4 fls. 135. Entretanto, com o memorial da recorrente juntado em 05/03/2008,
esclareceu-se este ponto, com a recorrente insurgindo-se contra o arbitramento de seus
investimentos financeiros que lastrearam o principal item da coluna de aplicagdo de recursos
do demonstrativo que apurou o APD dos anos-calendario em debate.

! Decissio da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a ag3o relativamente ao artigo 33, caput
¢ paragrafos, da Medida Proviséria n° 1.699-41/1998, e rejeitou as demais preliminares. No mérito, o Tribunal
julgou, por unanimidade, procedente a agiio direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo 32 da Medida
Proviséria n° 1.699-41/1998, convertida na Lei n° 10.522/2002, que deu nova redagio ao artigo 33, § 2°, do
Decreto n® 70.235/1972, wdo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente. Ausente, justificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedido o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente),
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Sepiilveda
Pertence (art. 37, I, do RISTF). Plenario, 28.03.2007. Disponivel a partir de: <http://fwww.stf.gov.br>. @



Processo n® 10855.003646/99-28 CCO/C06
Acédrdio n.” 106-16.856 Fis. 178

Para o deslinde da controvérsia acima instaurada, colacionamos o art. 148 do
CTN, verbis:

Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servigos ou atos
Juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo
merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passive ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacio contraditiria,

administrativa ou judicial. (grifei)

Da dicgdo acima, podemos deduzir que, quando o célculo do tributo tome por
consideragio o valor de bens ou direitos, a autoridade langadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor, sempre que sejam omissos as declaragdes ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo, ressalvada, em caso de
contestagio, avaliagio contraditéria, administrativa ou judicial.

Apesar de se poder considerar o Termo de Constatagdo de fls. 38 como o inicio
de um procedimento regular de arbitramento do montante das aplicagdes financeiras da
contribuinte, nio nos parece plausivel que a UFIR, para 1994 ¢ 1995, ¢ a SELIC, para 1996 ¢
1997, possam ser utilizadas como taxas de juros das aplicagdes financeiras para os anos em
debate.

De acordo com os arts. 1° e 2°, § 2° da Lei n°® 8.383/91 ¢/c o art. 1°, § 1°, da Lei
n® 8.981/95, a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR seria utilizada como medida de valor e
pardmetro de atualizagiio monetdria de tributos, sendo composta a partir do IPCA - série
especial (indice de Pregos ao Consumidor Ampliado). De outra banda, a Taxa Selic & obtida
mediante o célculo da taxa média ponderada e ajustada das operacdes de financiamento por um
dia, lastreadas em titulos piblicos federais e cursadas no referido sistema ou em cimaras de
compensacio ¢ liquidagdo de ativos, na forma de operagdes compromissadas®.

De plano, observa-se que a UFIR, estribada em um indicador de inflagio, ¢
imprestavel para mensurar a taxa de juros de qualquer aplicagdo financeira, servindo apenas
como indice de corre¢do monetaria de tributos. Por outro lado, a Selic € uma taxa de juros que
indica o custo do financiamento, médio, da divida mobilidria federal poés-fixada. Nio ¢é
indicador valido para remunerar as aplica¢bes financeiras do particular, mormente quando se
podem conseguir as reais taxas de juros das aplicagles aqui emn debate, como demonstraremos
a seguir,

Estamos tratando de um arbitramento de aplica¢les financeiras para instruir
demonstrativo de apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto. Considerando que era do
conhecimento da autoridade autuante os nomes das institui¢des financeiras e administradoras
dos fundos de investimentos depositarias dessas aplicag3es, estas deveriam ter sido intimadas a
informar as taxas de juros mensais das aplicagdes, o que daria consisténcia aos valores
utilizados como dispéndios no fluxo de caixa. Estas taxas de juros sdo informagdes de dominio
publico, publicadas, inclusive, em jornais econdmicos de circulagio nacional. A, -

2 Vide o sitio http://www.bcb.gov.br/?SELICDESCRICAO.
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Dessa forma, a autoridade autuante néo poderia ter utilizado indices discrepantes
daqueles que remuneraram as aplicagdes financeiras, sob pena de deturpar os valores, ji

aproximados, das aplicagdes financeiras.

Ante o exposto, considerando a incerteza dos valores das aplicagdes financeiras
que lastrearam os principais dispéndios no fluxo de caixa de fls. 81 a 84, mister exclui-los,
razdo suficiente para elidir o acréscimo patrimonial a descoberto imputado ao recorrente nos

anos-calendario 1994, 1996 e 1997,

Acatada a preliminar, despicienda a apreciagfio das questdes de mérito.

Por tudo, voto no sentido ACATAR a preliminar de irregularidade no

arbitramento perpetrado pela fi

acdo, dando provimento ao recurso voluntario.
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