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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10855.003677/2006-04

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 1103-00.435 — 1" Camara / 3" Turma Ordinaria
Sessao de 30 de margo de 2011

Matéria IRPJ e reflexos

Recorrente Caetano de Tatui Materiais para Construgao Ltda
Recorrida Fazenda Nacional

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO. A existéncia de sécio com participagio
superior a 10% do capital de outra pessoa juridica cumulada com receita
bruta global acima do limite legal caracteriza condi¢ao excludente do regime
do Simples, com efeitos a partir do més seguinte ao da ocorréncia da
condicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir as parcelas do crédito tributario correspondente aos periodos de apuragdo de junho a
dezembro de 2002, vencido o Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso.

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mario Sérgio
Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, Gervasio Nicolau Recketenvald, Eric Moraes de
Castro e Silva, Hugo Correia Sotero (Vice-presidente) e Aloysio Jos¢ Percinio da Silva
(Presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acérdao n® 14-18.888/2008 (fls. 960),
da 5* Turma da DRJ/Ribeirao Preto-SP.

O lancamento, relativo a fatos geradores de todos os meses do ano-calendario
2002, foi assim descrito no relatorio da decisdo recorrida:

“Contra empresa acima identificada foram lavrados autos de infracdo que lhe
exigiram Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) no valor de RS 34.452,18,
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (PIS) de R$ 34.452,18,
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de R$ 53.922,00; Contribui¢ao
para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) de R$ 107.844,02 e Contribuigao
para a Seguridade Social (INSS) de R$ 223.486,44 (fls. 539/591), acrescidos de
juros de mora e multa de oficio de 75%, cuja capitulagdo legal acha-se descrita nos
termos de apuragao respectivos. A imposicao tributdria deu-se no ambito do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES.

O langamento tributario acha-se calcado em omissdo de receitas, com base em
depositos bancarios ndo escriturados e insuficiéncia de recolhimento, esta decorrente
do reenquadramento da receita oferecida pela contribuinte a tributagdo, em face da
mudanga da base de calculo dos tributos, obtida com o acréscimo dos depositos
bancarios.

Segundo consta do Termo de Constatacdo Fiscal (fls. 537/538), o
procedimento iniciou-se a partir da comprovacdo de que houve movimentagdo
financeira da pessoa juridica em conta de depoésitos de socio da interessada,
corroborada pelo cotista, senhor Jonas Caetano Filho em declaragdo na qual afirmou
que os depdsitos da pessoa juridica eram carreados para a conta da pessoa fisica (fls.
222/224).

Apés proceder ao cotejo entre os depodsitos efetuados e o que fora
contabilizado, a autoridade fiscal elaborou relag@o dos créditos cuja origem nao fora
comprovada, a0 mesmo tempo em que intimou a contribuinte a manifestar-se acerca
do que havia sido constatado (fls. 477/532). Em resposta a contribuinte apresentou o
expediente acostado sob fl. 533 em que informou que toda a movimentacao bancaria
decorreu de vendas de mercadorias.

Constam dos autos planilhas com demonstrativo mensal dos créditos
bancarios havidos nas contas de pessoa fisica e pessoa juridica que serviram de base
para apuracdo da receita omitida, base de calculo para o lancamento, apos ter sido
deduzida a receita declarada (fls. 534/536).

Conforme dao conta as copias das Declaragdes de Informag¢des Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) que a contribuinte, inicialmente optante pela
tributagdo na sistematica do Simples, alterou a forma de tributagdo para a
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modalidade de Lucro Presumido a partir de 01/06/2002, durante o ano-calendario.
Segundo deixou consignado a autoridade tributaria, a contribuinte alterou a
sistematica de tributacdo pelo fato de que seu socio, senhor Jonas Caetano Filho
procedeu a abertura de outra empresa, denominada Caetano de Boituva Materiais
para Construgdo Ltda., CNPJ 05.081.777/0001-41, da qual participa com 50%.
Conforme assentou, a alteragdo ndo se poderia dar no decorrer do ano-calendario,
fato que ensejou o langamento na modalidade de Simples.

Procedeu a autoridade fiscal ao arrolamento da pessoa juridica, protocolizado
sob n° 10855.003678/2006-41 (fls. 592/593).”

A contribuinte apresentou uma impugnagao para cada auto de infragdo (fls.

597, 656, 715, 774 e 863).

A turma de primeira instancia julgou a exigéncia procedente, por
unanimidade, assim resumindo a decisao:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigoes das Microempresas e¢ das Empresas de
Pequeno Porte - Simples

ANO-CALENDARIO: 2002
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. SIMPLES.

As pessoas juridicas optantes do SIMPLES, deverdo
calcular o seu valor com base na receita bruta, na forma
disciplinada na Lei n° 9.317/96 e legislacdo superveniente.
Cobram-se através de lancamento de oficio as
importancias correspondentes a depdsitos bancarios cuja
origem ndo fora comprovada.

PARTICIPANTE. EXCLUSAO. OPCAO. EFEITOS.

Os efeitos da exclusdo de empresa participante do Simples
que tenha optado por afastar-se do sistema operam-se a
partir do ano-calendario subseqiiente.

DIFERENCA  APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada
entre os valores demonstrados nas Declaragdes DIPJ e os
valores escriturados nos Livros Contabeis, quando os
clementos de fato ou de direito apresentados pelo
contribuinte ndo forem suficientes para infirmar os valores
langados pela Fiscalizag@o.

MOVIMENTACAO  BANCARIA. FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS.
LANCAMENTO PROCEDENTE.

Correto o lancamento fundado na auséncia de
comprovacdo da origem dos depodsitos bancérios, por
constituir-se de presuncdo legal de omissdo de receitas,
expressamente autorizada pelo art. 42 da Lei n°
9.430/1996

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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Argiiicdes de inconstitucionalidade refogem a competéncia
da instincia administrativa, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipdotese em
que compete a autoridade julgadora afastar a sua
aplicacdo.”

Cientificada da decisdo em 04/06/2008 (fls. 971), a contribuinte interpds o
recurso no dia 2 do més seguinte (fls. 975).

Antes de “adentrar no bojo da presente situagdo de tensdo juridico-dialética”,
informou que interpds apenas um recurso, tendo em vista a existéncia de uma tnica decisao de
primeira instancia abrangendo as cinco impugnagdes ofertadas.

Preliminarmente, alegou (i) impossibilidade de exigéncia dos tributos pelas
normas do Simples, (ii) incompeténcia da Receita Federal para fiscalizar e cobrar contribui¢des
sociais previdenciarias inerentes ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e (iii)
cerceamento do direito de defesa.

No mérito, contestou as aliquotas utilizadas no langamento para apuragao da
contribuicdo previdencidria destinada ao INSS e destacou o “evidente carater confiscatorio” da
multa imposta.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

O recurso foi apresentado por parte legitima, tempestivamente, além de
reunir os demais pressupostos de admissibilidade. Deve, portanto, ser conhecido.

Inicialmente, registre-se o descabimento, no ambito do julgamento
administrativo tributario, do exame de alegacdes relativas a suposta inconstitucionalidade de lei
vigente, de vez que se trata de matéria privativa do Poder Judiciario, nos termos do art. 102 da
Constituicao da Republica, restando examinar-se, tdo-somente, a conformidade do ato de
langamento a legislagdo tributaria aplicavel.
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Esse é o entendimento consubstanciado em Stimula deste Conselho:

“Stimula CARF n° 2. O CARF néo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Entretanto, apenas em cardter informativo, sabe-se que o principio
constitucional da vedagdao ao confisco ¢ dirigido aos tributos em geral, ndo se aplicando as
multas ex officio.

O entendimento de que o art. 150, IV, da Constituicdo da Republica abrange
as multas, como defende a recorrente, nado encontra respaldo na nossa doutrina tributéria.
Segundo a li¢do de Hugo de Brito Machado':

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpretacdo ao qual se dé
énfase, a conclusao serd contraria a aplicagdo do principio do ndo-confisco as multas
fiscais. Se prestigiarmos o elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se
apenas aos tributos. O elemento teleologico ndo nos permite interpretar o dispositivo
constitucional de outro modo, posto que a finalidade das multas é exatamente
desestimular as praticas ilicitas. O elemento 16gico-sistémico, a seu turno, ndo leva a
conclusdo diversa, posto que a ndo-confiscatoriedade dos tributos é garantida para
preservar a garantia do livre exercicio da atividade econdmica, e ndo ¢ razoavel
invocar-se qualquer garantia juridica para o exercicio da ilicitude.”

A preliminar de impossibilidade de apuracao do crédito tributario segundo as
normas do Simples se confunde com o proprio mérito do langamento. Dessa forma, deve ser
examinada no contexto do enfrentamento do mérito € ndo como preliminar de nulidade do
langamento.

A alegagdo de cerceamento do direito de defesa ndo constitui questdo a ser
enfrentada neste julgamento, uma vez que aborda mera especulacdo de suposto vicio, de
mudanca de fundamentagdo da exigéncia, que seria promovida por este Colegiado,
determinando a apuragdo do crédito tributario pelo regime de tributagdo do lucro presumido,
conforme se percebe no arrazoado da recorrente:

“Reforcando a necessidade de INTEGRAL ANULACAO destes lancamentos
de oficio, a simples reforma destes atos/procedimentos administrativos implicara em
violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério (decorréncia logica da
apura¢do dos tributos da Recorrente, através do lucro presumido, a partir de
junho/2002, sem abrir-lhe novo prazo de defesa), sendo salutar a modificagdo dos
fundamentos que embasam a exigéncia fiscal, garantindo a Recorrente o direito de
manifestar-se (contraditorio) sobre os novos fundamentos quantitativos da presente
autuagdo (agora apurados através do lucro presumido), com todos os meios €
garantias de uma defesa eficaz (ampla defesa), guardando, por conseguinte,
observancia plena ao principio constitucional do devido processo legal.”

Bem se percebe que o texto faz referéncia a suposta situacdo futura e ndo a
fato efetivamente ocorrido no transcurso do processo. Em suma, trata-se de mera ilagao,
estranha ao presente litigio.

A recorrente contestou a competéncia da RFB para fiscalizar e arrecadar
contribui¢des previdencidrias destinadas ao INSS.

! «“Os Principios Juridicos da Tributagdo na Constituicio de 1988, Dialética, 4* edi¢do, pagina 107.
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Argumentou que o art. 33 da Lei 8.212/91, vigente na época dos fatos,
atribuia a0 INSS a competéncia para administrar tais contribuigdes. A exce¢do ocorria apenas
no ambito do Simples, nos termos do art. 17 da Lei 9.317/96.

Como, no seu entendimento, a tributagdo pelo Simples seria equivocada,
devendo se dar pelo regime do lucro presumido, faltaria competéncia a RFB para exigir a
contribuicao ao INSS.

Repete-se aqui o equivoco da recorrente quando da preliminar de
cerceamento do direito de defesa.

Na verdade, inexiste questdo a ser enfrentada, tendo em vista que os autos de
infragdo tratam de exigéncia do Simples, inexistindo qualquer lancamento sob as normas do
lucro presumido.

Passando ao exame de mérito, os autos revelam que a contribuinte requereu
exclusdao do Simples em 1°/06/2002, apos a constitui¢do da pessoa juridica Caetano de Boituva
Materiais para Constru¢cdo Ltda, ocorrida em 28/05/2002, que tem como detentor de mais de
10% do capital social o Sr. Jonas Caetano Filho, também sdcio da recorrente.

A situacdo descrita, de sdcio com participacao superior a 10% do capital de
outra pessoa juridica cumulada com receita bruta global acima do limite anual previsto pelo art.
2°, 11, da Lei 9.317/1996 (R$ 1.200.000,00) caracteriza condi¢do excludente do Simples,
conforme estipulado pelo inciso IX do mesmo dispositivo legal. A receita bruta global
representa a soma das receitas brutas das pessoas juridicas das quais o sdcio comum participa.

Prevé ainda a referida lei, no seu art. 13, II, a exclusdo do regime mediante
comunicacdo obrigatoria da contribuinte na hipotese de ocorréncia da condigdo descrita no
paragrafo anterior, cujos efeitos dar-se-3o a partir do més subseqiiente aquele em que se
proceder a exclusao, segundo a redacdo do art. 15, II, vigente na época dos fatos, dada pela Lei
9.732/1998.

A turma recorrida entendeu que a exclusdo do Simples se deu por opg¢do da
contribuinte e ndo pela ocorréncia de situacdo que ensejasse exclusdo obrigatdria, tendo em
vista que a receita bruta informada na DIPJ ndo teria excedido o limite legal. Dessa forma, a
condi¢do excludente — existéncia de sdcio com participacao superior a 10% do capital de outra
pessoa juridica cumulada com receita bruta global excedente ao limite — ndo teria ocorrido.

Observe-se o texto do voto condutor do acordao refutado:

“Pela analise do texto legal conclui-se que somente pode-se verificar a
exclusdo do sistema quando a receita bruta superar o teto respectivo, que no caso
presente, conforme relatado antes, ¢ de R$ 1.200.000,00. Embora tenha ocorrido
uma das hipdteses impeditivas de permanéncia, isto é, participagdo com mais de
10% no capital de outra empresa, a outra, de superagiio da receita bruta, ndo se
verificou, conforme atesta a DIPJ entregue pela contribuinte, que registra receita de
RS 587.097,01 (fl. 04) até 0 més de maio/2002. Assim, por deducdo logica, ndo se
trata de exclusdo obrigatoria, o que afasta a possibilidade de surtir efeitos a partir do
més subseqiiente.” (destaquei)
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Como conseqiiéncia da interpretacdo adotada na decisdo contestada, a
exclusdo surtiria efeitos a partir do ano-calendario seguinte, segundo determina o art. 15, I, da
lei ora examinada.

Defendeu a recorrente a exclusdao obrigatoria (art. 13, II, “a”), cujos efeitos
dar-se-iam ja a partir do més subseqiiente, nos termos do art. 15, II, em razao dos novos valores
das suas receitas, recalculadas de oficio pela autoridade fiscal acrescidas das omissdes
apuradas, resultando em excesso ao limite legal.

De tal forma, o langamento deveria ser cancelado por ter o crédito tributario
calculado segundo as normas do Simples, desconsiderando a sua op¢ao pelo lucro presumido.

Rejeitou a utilizacdo pela autoridade fiscal de dois valores distintos de receita
bruta no mesmo procedimento: o valor constante da DIPJ para fins de manuten¢ao no Simples
no ano-calendario 2002 e o valor acrescido das omissdes para quantificagdo do crédito
tributdrio constituido.

Nas suas palavras, “ou prevalece a RECEITA BRUTA declarada pela
Recorrente a época (nesse caso ndo existiria, por 6bvio, motivo para as respectivas autuacdes),
ou prevalece a RECEITA BRUTA encontrada pela Fiscalizacao (e, nesse caso, mais do que
certa a exclusdo da Recorrente do sistema SIMPLES e, portanto, invalida a Autuagdo que
utilizou essa sistematica para o calculo dos tributos)”.

A apuracdo da receita omitida ndo foi contestada pela contribuinte. Inexiste,
portanto, controvérsia acerca desse aspecto do langamento.

Com efeito, a autoridade fiscal, ao realizar o langamento ex officio, deve fazé-
lo conforme o comando art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢ao da penalidade cabivel.”

Procedendo de acordo com o comando legal mencionado, a autoridade fiscal
considerara, forcosamente, todos os aspectos relacionados a “matéria tributavel”. Quaisquer
acréscimos de receita identificados na investigacdo fiscal serdo utilizados para todos os seus

efeitos legais, a exemplo da interferéncia na base de calculo tributavel.

Nao pode fugir a regra a observancia dos limites do Simples para fins de
novo enquadramento ou exclusao do sistema, assim como ocorre por ocasido do atingimento de
valores que obrigam ao adicional do IRPJ, como conseqiiéncia de acréscimos a base de célculo
apurados em procedimento fiscal.

No caso concreto, a receita bruta da recorrente, ja computada a parcela
omitida, importou em R$ 2.012.251,14, acumulada até maio/2002, segundo consta do
demonstrativo integrante do TVF (fls. 539).

Com efeito, vé-se que ja em maio a condi¢ao excludente havia se implantado,
constituida da existéncia de s6cio com participagdo superior a 10% do capital de outra pessoa
juridica cumulada com receita bruta global excedente ao limite legal.
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Nessa situagdo, a exclusdo surte efeitos “a partir do més subseqliente aquele
em que se proceder a exclusdo”, segundo a redacdo do art. 15, II, vigente na época dos fatos,
dada pela Lei 9.732/1998, conforme j& noticiado neste voto.

Assim, considerando maio/2002 como més da exclusdo, ja a partir de junho
do mesmo ano-calendério a contribuinte ndo mais poderia ser tributada pelo Simples.

Conclusido

Pelo exposto, rejeito as preliminares e, no mérito, dou provimento parcial ao
recurso para excluir as parcelas do crédito tributario correspondente aos periodos de apuragao
de junho a dezembro de 2002.

Sala das Sessoes, em 30 de margo de 2011.

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA



